lettere 

L 0 S 0 F I c H E 

pel barone 
PASQUALE GALIUPPI 


DA. TROPEA 




LETTERE 

FILOSOFIC 

SULLE IDE DELIA FILOSOFIA 

RELATIVAMENTE AI PRINCIPE 
DELLE CONOSCENZE UMANE 
da Cartesio fino a Cousin inclusivamente 
DEL BARONE 

PASQUALE GALLUPPI 

PRECEDUTE DA UN DISCORSO 

DI LUIGI BLANCH 


HE 


EDIZIONE 

CONFORME all’ ULTIMA DI NAPOLI 



_ : J 


&Ì& ••>»- % 


FIRENZE 


^^P^gfiAFIA DI PIETRO FRATICELLI 

i84 6 


i * • * 


• »** . 


Digilized by Google 




16 Maggio 1896 



AVVERTIMENTO 





Queste lettere sono state dall autore 
dirette al fu Canonico D. Goffredo Faz- 
zari, il quale nel seminario vescovile 
di Tropea insegnava agli alunni gli ele- 
menti di filosofia dell ’ autore. Esse po- 
tranno non solo somministrare un mo- 
dello di una storia filosofica ma potran- 
no ancora servire a ’ pensatori, per co- 
noscere i bisogni attuali della filosofia, a 
fine di dare alla scienza una solida 
base. 



Fin'ora gl' Italiani hanno seguito una strada 
intermedia, e forse in questo momento sono i so- 
li che vi camminano. Galuppi è incontrastabil- 
mente il maestro di questa nuova maniera di fi- 
losofare nella Penisola; mai non tralasciai espe- 
rienza, e contro V uso de' razionalisti, raccoglie 
scrupolosamente i particolari più minuti , che il 
metodo empirico ha potuto osservare nei fenome- 
ni psicologici. Spirito positivo, egli confuta tutte 
le supposizioni, ed a questo titolo si crede obbli- 
gato di rovesciare dai loro fondamenti le dot- 
trine de' discepoli di Iiant, e tutte le altre teori- 
che trascendentali poste innanzi da' moderni. Non 
perciò egli non ha considerato in tutta la sua e- 
stensione il gran problema dell origine e della na- 
tura delle nostre conoscenze: riconosce la differen- 
za, che separa le verità necessarie dalle contin- 
genti, e fonda sulle prime una teorica nuova, ma 
sempre sperimentale. 

Revc* BaiTA.NKiQtit, Dicembre 1837/ art. 
eslratto dall’ Èdimbourg-Rkyieyt. 


XJn fatto che costantemente si riproduce nella 
storia delle produzioni dell’umana intelligenza 
si è, che quasi lutti gli uomini,! quali coltivano 
una scienza con successo, e che in lavori svaria- 
li le hanno dato un vasto svolgimento, dal quale 
risulta qualche nuovo punto di vista nella me- 
desima. o che rapporti non ancora osservati sono 
posti in luce, manifestano in una produzione di 
poca mole l’ insieme de’ loro pensamenti, e ne 
fanno intravedere e l’origine e la filiazione. L’o- 
„ pera, di cui qui leoiam parola, sorge a nostro 
credere dal fatto costante che abbiamo qui indi- 
cato. e ne conferma la verità. In effetto il chiaro 
prof. Galluppi, il quale ha tutta la sua esistenza 
consacrata allo studio delle filosofiche discipline, 
ha fatto di pubblica ragione le sue laboriose me- 
ditazioni nell’ ordine seguente: pubblicando gli 
Elementi, volle mettere la scienza a portata di 
coloro che avevano bisogno di csseread essa ini- 
ziati, perchè privi di ogni nozione della medesi- 
ma: nel Saqgio sulla critica della conoscenza, 
il dotto professore scegliendo la quistione pri- 
mordiale della Filosofia, e trattandola in confron- _ 
lo più specialmente della dottrina dell’illustre 
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Kant, volle che i sapienti di tutta l’Europa co- 
noscessero, che chi aveva dettato gli Elementi lo' 
aveva fatto dopo che aveva trattato a fondo la 
quistione filosofica più alta, dalla cui soluzione 
dipende la tendenza che assume ogni filosofico 
insegnamento. La prima edizione delle Lettere 
filosofiche serviva a riassumere i suol pensieri 
sulla storia dell’ idee principali, che avevano do- 
minalo nelle principali scuole della filosofia mo- 
derna. Le lezioni dette all’Università e fatte di 
pubblica ragione, avevano per iscopo di svolge- 
re il subielto per un uditorio più al fallo della 
scienza; ed in esse erano i principj sviluppali 
negli Elementi, combinati colle dottrine esposte 
nel Saggio, e la esposizione storica delle lettere; 
con questa serie di lavori era trattata a fondo 
tutta la teorica dell’ umano intelletto, di che può, 

' e del come può conoscere, conservare, fecondare, 
c trasmettere la serie delie verità che costituisco- 
no lo scibile intiero. Un trattato sulla volontà di 
cui son comparsi i primi volumi, doveva natu- 
ralmente far seguilo a quelli di già pubblicati 
sull’intelletto. Contemporaneamente una tradu- 
zione de’ Frammenti del chiaro professor Cousin 
con note, serviva al nostro Autore per far cono- 
scere i nuovi passi della scienza, c vedere fin 
dove il suo punto di vista ne poteva essere mo- 
dificalo; e nel prepararsi a scrivere una Storia 
della filosofia, che doveva co’ falli compiere le 
sue elaborazioni sulla scienza, ha pur ora offerto 
al pubblico una seconda edizione delle Lettere 
filosofiche accresciuta e perfezionata. Esaminan- 
do in questa seconda edizione più compiutamen- 
te che nelle note ai Frammenti soprannominali 
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gii Autori contemporanei, il Galluppi ha posto 
in più chiara luce il suo modo di considerare la 
scienza; per cui questa produzione può conside- 
rarsi come il riassunto delle sue opere pubblica- 
te, e P introduzione alla storia della filosofìa che 
promette, in cui sarà certo svolto il carattere della 
sua propria, il quale ci sembra perfettamente in- 
dicalo nell’epigrafe posta a principio di questo 
nostro lavoro. 

Ci sembra utile, e forse necessario, chepr ma 
di espoire la materia contenuta nell' opera di cui 
trattiamo, così per farne l’analisi, come per ren- 
dere quest’ ultima più facile e più compiuta, si 
debba stabilire qualche quistione preliminare, 
dalla cui soluzione ci lusinghiamo di meglio rag- 
giungere lo scopo che ci prefìggemmo, come di 
sopra è detto. Ecco quali sono le quistioni, che 
brevemente ci proponiamo prima di trattare del- 
l’esposizione e dell’analisi dell’opera, e delle 
osservazioni nostre, che precederanno la nostra 
conchi usione, ove cercheremo dar più vasta di- 
mostrazione di quanto altrove affermammo, cioè 
che nei lavori del nostro sapiente concittadino si 
ravvisano i caratteri che assegnammo alla filoso- 
fia napoletana, ed ai suoi più alti cultori. 

1. Determinare quali sono i caratteri che una 
produzione deve rivestire, per riassumerei lavo- 
ri di un sapiente, e introdurre a quelli che me- 
dita particolarmente nello studio della filosofia. 

2. Lo studio della filosofia è fondalo sulla so- 
luzione di alcune quistioni predominanti: quali 
sono queste quistioni ? 

3. La varietà delle soluzioni di queste qui- 
slioni primordiali fa sì, che lo studio della fi- 
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losofia è poggiato di molto sulla storia della 
scienza. 

4. E se questi problemi primitivi influiscono 
sulle leggi dell’ intelligenza e della volontà, dal 
modo come sono risoluti non risulta forse una 
vasta influenza delle scienze filosofiche sulla sto- 
ria intera dell’ umanità? Poste così leqoistioni, 
entriamo in materia per discuterle e risolverle. 

1. Quando si considera tutto il movimento del- 
lo scibile umano, e se ne vuole, per così espri- 
mermi, contraddistinguere e determinare le prin- 
cipali evoluzioni, ci sembra che queste a due ’ 
principali si possano ridurre: 1. a concentrare un 
gran numero di idee ad un numero più ristret- 
to; 2. a dedurre da un picciol numero d' idee una 
serie di altre idee, che dalle prime derivano. Ed 
infatti, se si osserva qual fine l’ esercizio dell’ u- 
mana intelligenza nelle sue elaborazioni si pro- 
pone, si trova, eh’ è quello di dar loro 1 unità; 
perciocché, come il Pascal diceva, l’ unità, senza 
moltiplieilà nelle idee, rende queste assolute e 
sterili, e la moltiplieilà senza unità, produce l’a- 
narchia nell’ intelligenza. In effetto tutte le pro- 
duzioni scientifiche e letterarie si propongono o 
di ridurre un’opera ad una idea che la riassume, 

0 di svolgere un problema in un’opera intiera. 
Or questa condizione del cammino e dello svol- 
gimento dell' umana intelligenza mostra l’indi- 
spensabile legame dell’analisi con la sintesi; es- 
sendoché l’ uomo per aver la coscienza di sapere 
qualche cosa, deve far rientrare il moltiplico in 
una legge generale, e mostrar questa feconda in 
derivati. Questo costante metodo, de! quale tutti 

1 sapienti sono condotti a seguir la norma, si ri- 
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produce, come dicemmo, negli autori che hanno 
trattato una scienza; cioè che sono astretti a vi- 
cenda a dare alto e largo svolgimento alle loro 
idee, ed a concentrarle, per soddisfare a questo 
doppio bisogno dell’ uomo, considerato come es- 
sere intelligente. Or da quanto abbiam detto si 
deduce, che chiunque lavora intorno allo svolgi- 
mento di un sistema scientifico, deve,quando ha 
prodotto un’opera di una certa mole, esporne i 
risultameli in una più ristretta, per agevolare 
' le meditazioni del lettore, e presentargli nel loro 
insieme, in un punto di vista generale, il cam- 
mino che ha percorso nella scienza di cui tratta, 
e così prepararlo ai successivi svolgimenti, che 
deve mostrare nelle sue susseguenti produzioni. 
Questo ci sembra essere il carattere che deve ri- 
vestire un’ opera che ciò si propone; e che più 
sopra indicammo. Applicalo il principio ch’e- 
mettemmo allo studio della filosofia, crediamo 
che tale composizione debba condensare le qni- 
stioni generali della sricnza, e prepararne l’ ap- 
plicazione in più larghi svolgimenti, così nel- 
l’ordine dell’ idee, come in quello de’ fatti, cioè 
la scienza pura ed il suo storico andamento. 

2. Nessun dubbio può nascere a nostro crede- 
re che una scienza qualunque si fondi sulla so- 
luzione di certe principali quistioni, giacché se 
fossero egualmente importanti, e il più di esse 
non trovasse la propria soluzione nelle primiti- 
ve, la scienza sarebbe impossibile;, perocché in- 
durre e dedurre, soli metodi possibili per venir 
ad ogni scientifica cognizione, sarebbero inespli- 
cabili , se non vi fosse questa subordinazione 
nell’ ordine delle idee, non si potendo altramente 
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immaginare d'onde si debba cominciare, nè po- 
tendosi a nessuna conclusione generale perve- 
nire. Or quest’ ultima costituisce la scienza, e 
la rende diversa dalle nozioni indeterminate ed 
isolale, che non formano un tutto tra esse; e però 
si dice, che tal ramo dello scibile si è elevato 
alla dignità di scienza, quando ha dato princi- 
pi, nesso, e generalizzazione ad un’ ordine d’idee 
e di fenomeni, che non rivestivano ancora que- 
sto carattere; cioè che si era giunto alla sintesi, 
mentre tutte le scienze ivi giungono in ultimo 
risultamenlo. Certo la filosofia che domina le 
scienze tutte, è più che ogni altra e come tulle 
sottomessa all’ enunciale condizioni, e dipende 
dalla soluzione di un piccol numero di problemi 
primitivi: or si domanda quali sono questi pro- 
blemi, e se possono essere ridotti ad uno che 
senza la sua soluzione renderebbe impossibile 
quella degli altri? Per rispondere a talediman- 
da, ci sembra che dobbiamo penetrare a deter- 
minare l’idea della scienza. Questa» come dice 
il Vico, risiede nell’ astrazioni ma chi astrae? 
ci vuole un essere: questo essere è l’uomo, per 
cni lo stesso Autore dice, che la filosofia è la 
scienza dell’essere. Qual è il primo problema di 
questa scienza ? ci sembra, che questo altro non 
possa essere, che di determinare se questo essere 
possiede nelle sue facoltà quella di conoscere, 
mentre, se questa non è, la scienza è impossibile: 
se questo attributo si conferma appartenere al- 
l’uomo, ne deriva la sua intelligenza, la possi- 
bilità e i progressi della scienza e in ultimo ne 
derivano la sua libertà nell’esercizio della sua 
volontà, e la responsabilità del suo operare; per 
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cui (utlo V edilìzio della scienza e della moralità 
discende dal primo problema indicalo, cioè dalla 
facoltà di astrarre eh’ è la stessa che la legitti- 
mità delle conoscenze. 

In effelto lo scetticismo in lutt* i tempi, da 
Sesto Empirico sino ad Home, ha sempre con- 
trastala la facoltà di conoscere, che nel senso fi- 
losofico non può d sgiungersi da quella di a- 
sirarre: per cui possiamo conchiudere che il pro- 
blema. sul quale è fondalo lo studio della filo- 
sofia, è nella dimostrazione che l’ nomo è dotato 
della ficultà di astrarre, e può conoscere legit- 
timamente. 

3. Stabilito il problema primitivo che la filo 
sofia è destinala a risolvere per costituirsi in 
iscienza e svolgersi pienamente, ne risulta la 
quislione di sapere se vi siano soluzioni diverse 
di questo problema, c che conducano tutte al- 
l’ affermativa; perciocché se \i è questa varietà 
possibile, vi saranno diverse filosofie: se al con- 
trario non vi fusse che una soluzione possibile, 
allora vi sarebbe una filosofìa: ma siccome que- 
sta seconda risposta è impossibile, risulta dalla 
prima che le condizioni diverse che si assegnano 
alle varie soluzioni, fa sì che influiscano.edeb- 
bano influire di mollo sulla fisonomia, che ogni 
filosofia rivestirà, e che imporrà, per così espri- 
mermi, a tutl’i rami dello scibile che più diret- 
tamente da essa discendono, c che ne portano 
l’ impronta; nè può essere altrimenti; chè la filo- 
sofia, secondo il Vico, Lralta in ultima analisi 
de’ principi necessari a tutte le scienze umane, 
mentre conoscere, volere , e potere costituiscono 
l’ elemento primitivo e più generale dell’umanilà. 
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Or è chiaro da questa classificazione, e dal 
suo ordine, che il modo, col quale viene risoluto 
il come possiamo, ed in qual grado conoscere, 
domina quello di sapere, come possiamo volere 
e potere; e che la diversità della soluzione di 
questa primitiva quistione deve presentare sotto 
aspetti diversi le varie filosofie, in guisa che lo 
studio di essa come scienza è principalmente fon- 
dato sulla conoscenza, la filiazione, le differen- 
ze, le somiglianze di queste varie soluzioni, giac- 
ché senza questa indispensabile conoscenza, sem- 
bra quasiché impossibile di tentarne alcuna; per 
cui si può concludere, che lo studio della filo- ' 
sofia ha per fondamento la storia della scienza. 
Egli è vero che si può accettare l'ipotesi di un 
pensatore, che ritrovi nelle sue meditazioni so- 
litarie, e ignorando la storia della filosofia, una N 
soluzione piò perfetta, o meno imperfetta del 
primo problema della scienza; ma bisogna con- 
venire, che questa ipotesi è un ideale impossi- 
bile, mentre le soluzioni varie della storia della 
filosofia sono divenute di pubblica ragione, non 
solo per mezzo delle scritture, ma sono entrate 
nella società, si sono immedesimate con gli in- 
dividui, co’ quali oravi affinità, e questa fusione 
si è operala spontaneamente, e senza alcuno 
scenlifieo procedimento; per cui è impossibile 
vivendo nella società ignorarle affatto, e ciò ba- 
sta perchè penetrino nelle proprie elaborazioni, 
e vi si mostrino. 

4. L’ ultima quistione che stabilimmo, è una 
conseguenza delle anteriori, giacché non può ca- 
der dubbio, che determinato in modo diverso co- 
me l’uomo può conoscere, e determinando que- 
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sla soluzione le condizioni del come può volere 
e potere, ne risulta chiaramente: che siccome 
la storia dell’ umanità altro non òche « il registro 
delle idee, de’ fatti, e delle forze dell’uomo u- 
nito in società » non solo il modo come il pri- 
mitivo problema è risoluto, determinando l’in- 
dole della filosofia come scienza considerala, ma 
influisce sul modo di considerare la storia tutta 
dell’ umanità; la quale, come vedemmo, altro 
non è, che lo svolgimento della sua intelligenza, 
manifestandosi co’ fatti sempre proporzionati alle 
forze di cui sì poteva disporre; per cui in cia- 
scun periodo devesi misurare lo stato delle co- 
noscenze, quello della volontà, e quello delle for- 
ze, nelle reciproche proporzioni considerate, co- 
me con lo scopo che la umanità ha per fine di 
raggiungere; giacché per certo in un periodo, in 
cui l’intelligenza è estesa, o la volontà potente, 
le forze che ne derivano, cioè il potere, si accre- 
scono; ove al contrario T intelligenza manca, la 
volontà è debole, perchè non diretta, e le forze 
vengono diminuite, disperse, o mule adoperate. 

Or ci sembra avere stabilito: 

1. Quali sono i caratteri che deve rivestire u- 
na scrittura, la quale tende a riassumerei lavori 
di un sapiente. 

2. Di aver dimostrato, che il primo problema 
della filosofia, era la dimostrazione della facoltà 
di conoscere. 

3. Che la storia della filosofia era la base in- 
dispensabile su cui la filosofia come scienza si 

fondava, 

4. Ed in ultimo, che dalla storia della filoso- 
fìa era facile osservare, e rendersi conto di quella 
dell’ umanità. 


H 

Risolute le quistioni che stabilimmo, possiamo 
esporre il disegno dal nostro sapiente professore 
seguito. Egli ha dedicato quattordici lettere a 
descrivere e ad esaminare le vicende della filo- 
sofìa da Cartesio a Kant, sul punto di veduta c 
relativamente ai principi delle conoscenze uma- 
ne. Le prime quattro lettere hanno perobbielto 
di esporre la solinone di questo problema data 
dal Cartesio e dalla sua scuola, da quella di Lo- 
cke e di Conditine, e del metodo da Leibnizio 
tenuto; dalla 5 lettera fino all’ 8., questa com- 
presa, si esamina la dottrina di Kant sult'ob- 
bielto in quislione; dalla lettera 9. alla 12. si 
tratta dell’ Humc, e delle sue dottrine che l’Au- 
tore paragona alle antecedenti, e mostra coinè 
le susseguenti del Reid e della scuola scozzese ne 
derivano, e come da queste surse la soluzione 
Kantiana: per cui nella 13. lei tera ritorna a trat- 
tare del filosofo di Kònigsberga, e dedica la 14. 
ed ultima lettera alla dottrina del Cousin, ed 
alla spontaneità della ragione, e in queste due 
Ultime lettere il Galuppi espone il suo sistema 
in ristretto, che ha nelle opere anteriori svolto, 
e che come si vedrà, è perfettamente indicato e 
Caratterizzato nell’epigrafe di questo articolo. 
Esposta l’opera, daremo brevemente qualche i- 
dea generale; e siccome l'Autore espone le dot- 
trine, e non le giudica, così noi trascriveremo la 
sua conchiusione, in cui è il giudizio delle dot- 
trine esposte, perchè proponendo la sua soluzio- 
ne, trovasi naturalmente in questa il giudizio di 
tutte le altre, ed allora ci resterà, nel conchiu- 
dere, a determinare semplicemente se riveste 
questa produzione il carattere che ad essa in ge- 
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nere abbiamo attribuito, e se l’Autore conserva 
il carattere che altrove alla filosofìa napoletana 
assegnammo, come pure se corrisponde a quello 
che l’Autore del passo che scegliemmo per epU 
grate gli assegna. 

Per isvolgere le vicende della filosofia nell’e- 
poca moderna, che il sapiente professore ha pre- 
so per subbietto della produzione di cui qui te- 
niam parola, è necessario far conoscere quale i- 
dea preliminare espone per imprendere la sua 
analisi delle diverse soluzioni. Ecco come si e- 
sprime: 

« Che cosa è mai la filosofia? ella è, rispondon 
« alcuni filosofi, la scienza di ciò che è. In con- 
ci seguenza è essa la scienza dell’ uomo, del mon- 
te do, di Dio. Una tale definizione suppone che 
« l'uomo possa giungere a conoscere sè stesso, 
re il mondo e Dio. Ma dicono altri filosofi: biso- 
« gna prima esaminare se l’ uomo può sapere 
« qualche cosa, e su qual fondamento può egli 
« saperla. La conoscenza e i nostri mezzi di co- 
« noscere sono certamente una conoscenza ne- 
re cessarla preliminare alla scienza delle cose. 
« Da ciò siegue, che la filosofia può riguardarsi 
« sotto due aspetti: o come la scienza delle cose, 
« o come la scienza della scienza umana; con- 
re siderala sotto il primo aspetto, essa può chia- 
ri marsi scienza oggettiva; considerata sotto il 
« secondo, suol chiamarsi scienza soggettiva. 
« Ma se la filosofia è la scienza prima, la qua- 
« le deve contenere la legislazione di tutte le 
« altre scienze, voi vedete bene essere necessa- 
ri rio di considerarla nel secondo aspetto. A ciò 
« tende il celebre detto dell antichità.' Conosci 
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« te slesso. Io dunque la riguarderò come scien- 
« za soggettiva. » 

Stabilito con tanta lucidità il problema pri- 
mitivo della filosofia, come derivato dall’ oggetto 
della scienza, l’Autore soggiunge « che tostato 
« della filosofia io un tempo è legato a quello del 
« tempo precedente »; onde si deriva la necessi- 
tà di conoscere questi antecedenti, ed egli stabi- 
lisce il punto importante per raggiungere tal fi- 
ne nella filosofia moderna in Cartesio. 

Ciò stabilito, espone la teorica Cartesiana, va- 
le a dire, come questo filosofo ha risoluto il pro- 
blema della legittimità della conoscenza. Egli co- 
minciò per dubitare di tutte le idee, che ricevu- 
te aveva per mezzo delle sensazioni, perchè non 
fidava sulla verità di esse: da questa decisione 
trovavasi ridotto al perfetto scetticismo, su tutto 
ciò che può formare non solo il subbietto della 
filosofia, ma dell’esistenza intera, e per uscire da 
questo stato, ricercò un punto di appoggio nella 
parte intellettuale della sua natura, cioè nella 
sua coscienza; dal che ebbe origine il famoso: lo 
penso, io sono; da cui risultava, che l’essere in- 
telligente rivelava la sua esistenza anche fisica a 
sè stesso: questa base che dava la soluzione del 
primo dato pel problema, cioè che l’uomo pote- 
va avere la conoscenza di sè stesso, gli offriva il 
mezzo di conoscere il mondo e Dio. triplice ob- 
bietto della scienza. Siccome l’ A. ha circoscritto 
il suo esame a questo primo problema, così non 
entra a sviluppare come il Cartesio abbia appli- 
cato il suo metodo a lutto lo se bile; ma si limita 
soltanto ad indicare, come pervenne alla cono- 
scenza del mondo e di Dio, vale a dire, come dal 
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aggettivo passò alla cognizione dell’ obiettivo, e \ 
ui espone ie note soluzioni che sono nelle me- 
diazioni del Cartesio sull’ esistenza del mondo 
materiale e su quella di Dio*, ma ciò che resta \ 
cterminato si è, che quando è dimostrato, che \ 

’ uomo può conoscere sè stesso, egli può egual- ; 
nenie acquistare la conoscenza del mondo e di \ 
)io; vale a dire, che quando si è, come dicem- 
no, fermala la filosofia sotto l’aspetto subbietli- 
’o, si può da questo giungere all’ obbiettivo; 
,ocke negava l’illazione del principio da Cartel 
io stabilito, ammettendo esso principio: percioc- 
hè egli diceva che l’io penso, è una verità intui- 
rva, ma che non risultando dall’esistenza dell’es- 
ere pensante, non ne veniva come conseguenza 
he vi fosse compresa l’idea dell’estensione; es- 
endochè siccome Dio aveva potuto dotare la 
nateria della facoltà di pensare, così noi igno- 
iamo, se ciò che pensa in noi sia materiale, o 
ture spirito. Da queste premesse Locke diede ai 
•roblema della conoscenza un’ altra soluzione, 
on accordare due sorgenti all’ idee, la sensazio- 
e esterna, e la riflessione intema, o sia la co- 
cienza, ma stabilì, che quest’ ultima non opera- 
a. che sulle impressioni che riceveva da’sensi. 
iiguardo alla certezza delle nostre conoscenze, 
„ocke ammette le verità sperimentali, e le veri- 
à metafìsiche a priori, giacché dice, che tutte le 
dee semplici derivano dall’ esperienza, ma non 
ulte le conoscenze hanno origine da essa; per- 
ocché vi sono alcune conoscenze che sono pog- 
;iate su la percezione dei rapporti delle nostre 
dee astratte: e soltanto le verità matematiche so- 
lo conoscenze universali e necessarie. 

Galluppi Leit. 2 
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Risoluto da Locke il problema, e stabilita 
l’ importanza delle sensazioni e dell’esperienza 
nel modo di conoscere, una dottrina si chiara- 
mente esposta presentava del resto un doppio 
punto di vista, che doveva essere il punto di di- 
vergenza delle scuole posteriori, divergenza la 
quale poteva risolversi in opposizione secondo 
che una scuola prendcsseesclusi vomente per ba- 
se uno degli elementi ammessi dal Locke come 
sorgente delle nostre idee, la sensazione o la ri- 
flessione, cioè la coscienza. Condillac è un deri- 
vato del filosofo inglese; per cui se n’esamina la 
soluzione data al pìoblema in quistione. Questo 
chiaro filosofo occupa molto il nostro Autore per 
la sua riputazione, e per I* influenza che ha avu- 
to la sua dottrina; per cui dopo aver detto, che 
nelle sue prime produzioni accettò la soluzione 
di Locke sull’origine delle nostre conoscenze, ana- 
lizza brevemente il Trattalo delle sensazioni, 
nel quale animando una statua successivamente 
con un senso per volta, ne fa derivare la com- 
piuta conoscenza di tutto ciò che l’uomo può 
conoscere: e riducendo ad un solo principio i due 
del filosofo inglese, il Condillac concentrò tutte 
le facoltà intellettuali nella sensazione, giacché 
la comparazione, il giudizio, la riflessione, la vo- 
lontà, il desiderio non sono, secondo lui, che la 
sensazione istessa. la quale si trasforma. «Quin- 
« di egli non ammise la dottrina di Locke, che 
« le nostre ideederivanoda due sorgenti, la sen- 
« sazione e la riflessione; ma ne ammise una so- 
'« la, la sensazione ». 

Dopo a*, er esposte le dotlrinc de’ tre nominati 
| filosofi, P A. passa a quella del Leibnizio:ognu- 
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no vede che quest’ordine non è quello de’temp»; f 
ma quello dell’ idee, cioè che considerando la 
soluzione del Cartesio cornei' primo passo della. 
Psicologia, lato della scienza tutta moderna, per 
non essersi la filosofia antica di essa occupata, ne 
risulta, che la vera differenza tra la filosofìa an- 
tica e la moderna si è, che i secondi hanno per ! 
cosi dire creato la Psicologia, cioè l’analisi delle 
nostre facoltà, ed il problema della conoscenza è r 
il primo che si presenta in questa direzione. Or ’ 
fermato che il Cartesio ha dato impulso alla scno-j 
la psicologica, l'Autore ne ha voluto esaminare ; 
tutte le dottrine che ne derivavano, accettandola 
come base dello studio della filosofìa, onde poi 
passare a quelle, che facevano ad esempio del- 
l’antichità predominare il princìpioontologico al- 
lo psicologico, percni secondo questo metodo Lei- 
bnizio siegueCondiìlac.ma non lo precede. Il Gal-: 
luppi nell’ esporre la dottrina leibniziana sul- 
l’armonia prestabilita cosi nota, si trattiene par- 
ticolarmente su i nuovi Saggi sull'intendimento 
umano, in cui il filosofo tedesco combatte la so- 
luzione di Locke, e separando l'origine delle no- 
stre idee dalla causa efficiente delie nostre sen- 
sazioni, fa questa derivare dall’ interno dell’ani- 
ma: per cui fa la nota riserva alla massima di 
Locke, che tutto ciò ch’è nell’ intendimento gli 
viene da’ sensi, meno V intendimento, e 1’ Auto- 
re cosi conchiude sulla soluzione leibniziana, 
che serve a preparare le successive elabora- 
zioni della filosofia tedesca; ed ecco come si es- 
prime. 

« Secondo Leibnizio. tutto il sapere umano è 
« ingenito: l’anima è creata con l’idea dell’in- 
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me forme, per scoprire questi principi a priori % 
conclude che» le categorie sono elementi costi- 
ti tuitivi dell’esperienza possibile, e che questo è 
« il loro uso: e svolta questa idea, la riassume 
et con istabilire che l’esperienza deriva da due 
tt sorgenti, dalla sensibilità e dalla sintesi det- 
te l’ intelletto, cioè dalla sensibilità e dal pen- 
« siere »; cioè a dire, che l’umano sapere co- 
mincia dalle sensazioni, ma non deriva da es- 
se, e in ciò dissente da Cartesio, ma conviene 
con Leibnizio; e nei limiti di questo lavoro ci 
sembra chiara 1’ idea che abbiam dato della 
soluzione kantiana. Dopo aver parlato dell’ opi- 
nioni filosofiche che sursero in Francia ad occa- 
sione delle quistioni grammaticali, espone le 
opinioni di Arnoldo e du Marsai, e le relazioni 
di queste con l’Ideologia, e passa ad esaminare 
la soluzione di Hume. Afferma l’Autore « che 
« la cognizione filosofica consiste nella relazio- 
« ne fra gli effetti e le cause. Il conoscere sem- 
« plicemente un fatto è una conoscenza storica; 
« il conoscere il modo della formazione di que- 
« sto, è una conoscenza filosofica; la causalità è 
« stata creduta dunque l’oggetto della filosofia». 
Ora Hume nega la causalità. Questo filosofo 
definisce la causa « un oggetto talmente segui- 
te to da un altro, che la presenza del primo fa ri- 
« guardare il secondo come reale »: definizione 
tutta empirica; la quale lascia una ipotesi proba- 
bile, e non una piena credenza della relazione 
tra la causa e l’effetto. E in fatti egli la spiega 
conscguentemente a questo principio. 

« Avvi egli, dice il Filosofo, altra ragione, 
« fuori che l’abitudine che abbiamo di passare 
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« dal primo oggetto, eh’ è presente, all’ idea del 
« secondo, che questa stessa abitudine ba rendu- 
« lo inseparabile ? In ciò consiste tutto il pro- 
cedere dell’anima relativamente alle realità 
« conosciute per la relazione di causalità ». 

La soluzione di Hume è una negazione; è la 
prima che esponiamo nella rivista delle dottrine 
filosofiche; che se fosse stata accettata, finiva la 
scienza perchè metteva in dubbio V umanità in- 
tellettualmente considerata; ma qui il nostro Au- 
tore espone come la soluzione di Hume ha trova - 
to degli elementi in Malebranche, il quale sotto 
un altro aspetto sostiene « che una causa naiu- 
« rale non è una cosa reale e vera, ma solo una 
« causa occasionale, che determina l’Autore del- 
« la natura a operare in tale o tal maniera, in 
« tale o tale incontro». Deriva da questo princi- 
pio, che « i fatti della natura si mostrano a noi 
« in congiunzione, e non in connessione » e 
questa tesi, svolta nella Ricerca della verità del 
Malebranche, è stala riprodotta da Hume per 
un altro fine; cosi non v’ha dubbio che vi è i- 
dentità nella dottrina, ma non nelle conseguenze 
che ne derivano. Indi viene esposta la soluzione 
di Berkley, la qoalesi lega a quella di Hume, 
perchè si accorda su due punti. 

a 1. Che doÌ non possiamo percepire altra 
« cosa se non le nostre idee, e queste non pos- 
te sono essere simili agli oggetti a cui si riferi- 
te scono ». 

t< 2. Le nostre idee non sone canse efficienti 
« 1’ una dell’altra; esse sono in congiunzione, 
# non mica in connessione ». 

L’Autore fa osservare egualmente, che quan- 
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tunque Hume accetti le dottrine di Berkley, co- 
me ha accettato quelle del Malebranche, non vi 
è nessuna identità nell’indole e nel fine delta 
loro dottrina. 

Indi il sapiente professore descrive il movi- 
mento scientifico nato in Iscozia dallo scetti- 
cismo di Hume; la scuola celebre che ne surse, 
di cui Reid fu il primo e principal organo, e ! 
Dugald-Stewart l’ illustre continuatore. Egli co- ? 
si riassume la dottrina del Reid per risolvere af- 
fermativamente il primo problema della Filo- 
sofia, che Hume aveva negativamente risoluto. 

a La scuola di Reid ricorre ai principj sog- 
« gettivi a priori per far argine allo scetticismo 
« di Hume; la nozione della causa efficiente e 
« metafisica, è in noi a priori. Il principiodicau- 
« salità: non vi è effetto senza causa, è un prin- 
« cipio a priori primitivo del nostro intelletto; 

« questo principio ha un valore reale, ed espri- 
« me una legge delle cose in sè stesso considera- 
te te: T esperienza assicurandoci degli avveni- 
te menti della natura sensibile, il principio a 
« priori della causalità ci assicura della esistenza 
« delle cause efficienti ». 

Ecco una soluzione che ristabilisce la legitti- > 
mila della facoltà di conoscere. * 

L’ Autore svolge in seguito le soluzioni date 
dal Cousin e dal Rosmini: qui non riportiamola 
urbana controversia avuta col primo, e le spie- 
gazioni di esso, perciocché sono state inserite ed 
esposte da un nostro distinto collaboratore nel 
fascicolo precedente di questo Giornale. Rosmini 
riduce l’idea della facoltà di conoscere all’Ente, 
e da questa idea soggettiva fa derivare l’ ogget- 
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tivo, per cui ammette le categorie di Kant. L' A. 
dopo aver esposto tutte le soluzioni, e dopo di a- 
ver indicato che tanto nelle dottrine di Locke, 
quanto in qaelle di Condillac. e nella Critica 
della ragion pura di Kant, vi è una tendenza 
allo scetticismo, ch’egli non può accettare, si fa 
la domanda « se non vi sarebbe unas’rada me- 
ri dia fra il razionalismo e l’empirismo, chepo- 
« trebbe migliorare la Filosofia dell’esperienza, 

« e toglier dal suo seno lutti quei difetti che la 
« deturpano» e soggiunge « non bisogna dispe- 
ri rare, io dissi: con questa veduta, io cercai di 
« fare un’analisi esalta dell’umana intelligenza ». 

Indi svolge tutto ciò che deve ai diversi auto- 
ri che ha studialo, ed il Kant particolarmente, e 
svolte tutte le teoriche, dalla comparazione delle 
diverse soluzioni che ne ha ricavato, cosi con- 
chiude. «Giunto qui io ho risoluto il problema 
« del Criticismo sugli elementi dell’esperienza. 

« L’esperienza, ha detto il Criticismo, ècompo- 
« sta di due elementi, elementi soggettivi ede- 
« tementi oggettivi. Io ho distinto due specie di 
« esperienza, la primitiva eia comparata w.L’e* 

« sperienza primitiva, ho io concluso, è compo- 
« sta di soli elementi oggettivi, la comparala, di * 
« elementi oggettivi e soggettivi insieme. Cosi la 
« realtà della nostra conoscenza è in armonia 
« coll’esistenza degli elementi soggettivi. Io ho 
« inoltre poggiato su la veracità della coscienza, 

« la veracità di tutti gli altri mezzi nostri di eo- 
« noscere. Io ho mostrato, che non si può sup- 
« porre la veracità di alcun mezzo di conoscere 
« senza supporre la veracità della coscienza; la 
« veracità di tulli gli altri mezzidi conoscere ne 
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« segue uecessariamente; così, secondo me, l’Aft'- 
« quid iticoncussum è nella coscienza, ed essa è 
« la base di tutto il sapere umano ». 

Quésto passo porge una chiara idea del siste' 
ma seguito dal sapiente professore nello studio 
della Filosofia e noi non abbiamo bisogno d’in- 
dicarlo, per essere stato pienamente compreso in 
Europa, e non vi è che a guardare all’epigrafe 
che ponemmo a principio di questo articolo, per 
vedere come il sapiente inglese ha con estrema 
sagacità caratterizzato il carattere della Filosofìa 
del Galluppi, e il suo posto nella storia delia 
scienza. 

Or non ci rimane che a richiamare i nostri 
cortesi lettori alla nostra prima quistione preli- 
minare, nella quale determinammo il carattere 
che doveva rivestire la produzione che doveva 
riassumere i lunghi lavori di un Autore, e pre- 
parare a’ futuri, e ci sembra (e se non lo sem- 
brerà sarà colpa nostra nell’ analisi fatta) che si 
può comprendere ciò che il Galluppi ha fatto 
colle sue lettere Filosofiche, e quali quistioni 
principali serviranno di base al suo lavoro sulla 
storia della Filosofia: perciocché queste determi- 
nate, ed esposte le di verse soluzioni che les variale 
scuole ad esse hanno dato, non solo ne risulta 
ciò che interessa nella storia di una scienza, ma 
è facile dedurne e i progressi fatti, e quelli che 
possono farsi, il desiderato di una scienza essen- 
do I* ultimo fine delta esposizione di essa. Se or 
si domanda che mai risulti dall’esposizione del- 
l’opera di cui teniam parola, può dirsi, che dalle 
Lettere filosofiche del sapiente professore, in cui 
si dà una chiara esposizione del modo col quale 
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i Filosofi moderni hanno risoluto il problema pri- 
miti\o del che, e del come l'uomo può conoscere, 
risulta quanto segue. 

1. Che la Psicologia, co’ problemi che la costi- 
tuiscono, è il punto di vista della FilusoGa.che 
contraddistingue i lavori de’Filosotì moderni, ed 
il vero progresso che la scienza le deve, perocché 
la Filosofia antica partendo dal punto onlologi- 

•’ co, aveva negletta l'analisi delle noslreconoscen- 
i ze, ed aveva solo esposto quello che alla nostra 
facoltà di conoscere poteva pervenire: per cui 
privi di base psicologica, avevano dovuto sup- 
plirvi con l' ipotesi. 

2. Che lo scetticismo nell’antichità aveva pro- 
fittalo del vago dell’ ipotesi ontologica per com- 
battere tutte le verità che ne risultavano, e che 
per combattere le conclusioni scettiche la Filoso- 
Ga non ebbe altro scampo negli Alessandrini, che 
di fondare la realità delle conoscenze umane 
nella mistica intuizione, e tra’Crisliani nell’au- 
torità della rivelazione religiosa. 

3. Che i moderni nelle loro soluzioni psicolo* 
giche, e Cartesio il primo tra essi, hanno am- 
messo in principio le conclusioni dello scettici- 
smo per combatterlo, con presentare la legittimi- 
tà delle nostre conoscenze come conseguenza del- 
l’ analisi delle nostre facoltà. 

4. Che tutte queste soluzioni derivavano l’una 
dall’ altra, quanto a dire, ciascuna cercava di 
riempiere il vuoto che la soluzione precedente 
aveva lasciato aperto allo scetticismo; per cui 
Locke seguiva Cartesio, Condii lac svolgeva Lo- 
cke, Leibnizio combatteva quest'ultimo, ed Ho- 
me e il Vescovo di Cloynes mettendo in dubbio 
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la legittimità delle conoscenze derivanti da’sen- 
si, facevano sorgere e la scuola di Reid, e la so- 
luzione Kantiana, le quali dovevano produrre 
più tardi le soluzioni della scuola francese at- 
tuale, che aveva per metodo l’eclettismo, e por 
conclusione la verità che sorgeva dall’analisi 
delle nostre sensazioni, come de' fenomeni della 
coscienza. 

5. Ma nonostante questi passi fatti, il chiaro 
Autore osserva, che tanto nella scuola di Rcid, 
quanto in quella di Kant, rimaneva tuttavia una 
laguna, che facilitava le obiezioni dello scettici- 
smo; perchè non furono queste scuole fedeli al 
sistema sperimentale, il quale non è a giudizio 
dell’ Autore !’ empirismo, perchè questo non ele- 
va mai le verità che scopre al carattere di uni- 
versali e necessarie, laddove il sistema speri- 
mentale rivela le verità e non le crea, e loro im- 
prime il carattere di universalità e di necessità; 
perciocché una verità empirica non produce la 
convinzione, per cui si possa giudicare che tale 
sarà l’effetto nella successione de’fenomcni, men- 
tre che la verità sperimentale diventa principio 
a priori per i casi successivi; c cosi ammette la 
Filosofia prima, che l’empirismo deve negare, 
come quella che non risulta dalle sue escogita- 
zioni. Or da quanto abbiam detto, ci sembra 
che questa produzione rivesta i caratteri che as- 
segnammo alle opere che quel fine si propo- 
nevano. 

Ci resta ora a dar pruova, che il nostro Auto- 
re nelle sue elaborazioni rappresenta nell’età 
nostra la FilosoGa napoletana, rivestendone i 
caratteri che io altro lavoro le assegnammo. 
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Parlando, in alcuni fascicoli del Progresso, della 
pregiata opera del Mamiani della Rovere, dopo 
aver convenuto de’ caratteri che alla Filosofìa 
italiana assegnava, ci permettemmo di osservare 
che ci sembrava, che indipendentemente da que- 
sti comuni caratteri della Filosofia dell’estrema 
parte dell’Italia, essa ne presentava di quelli 
che si erano più o men chiaramente manifestati 
in tutte le epoche, e che vi era una fisonomia 
comune, la quale potevasi scorgere in tutti i cul- 
tori delle filosofiche discipline in questa regio- 
ne, e che si ravvisava da Pittagora fino al Gal- 
luppi a traverso di Boezio, S. Tommaso. Cam- 
panella, Bruno e Vico. Il carattere distintivo che 
ci pareva scorgere in essi, lo esponemmo in quel 
lavoro, e ci permettiamo riportarlo in questo per 
constarne l’applicazione. 

Dicemmo allora « Crediamo che la Filosofia 
« napoletana abbia per suo marchio caratteri- 
« sticp V indipendenza intellettuale , cioè che 
« un individuo, il quale ha applicato il suo sci- < 
« bile alla Flosofia, si trovasse legato ad una 
« scuola, e che in conseguenza ricevesse per au- 
« torità una parte delle sue dottrine; ma al con- 
ce trario riprendesse da sè ad analizzare tutte 
« le quistioni per risolverle per mezzo del ra- 
ce gjonamento proprio » . 

<3ra con molta soddisfazione ripeteremo qui 
nn passo del citato articolo della Rivista di E- 
dimburgo , che trattando la stessa quistione del 
carattere della filosofia in Italia, si esprime nel 
seguente modo. 

« La scuola eleatica che pose in credito lo 
« studio de' Pitlagorici, ebbe l’onore dicondur- 
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« re ai suo primo e vero principio, cioè allo 
« studio de' fatti, e delle cose nel loro vero prin- 
« cipìo. Ebbe egualmente il vantaggio di creare 
ee la dimostrazione melodica, e Zenone suole a 
« giusto titolo essere dichiarato il padre della 
« dialettica: ma se una scuola così nata sotto il 
ee cielo ardente della Calabria, dove entrò a pie- 
ce ne vele in un oceano di astrazioni, si trovò 
« compromessa dalla fecondità deH’immagina- 
« zione meridionale, e sovente giunse all’assur- 
« do; non pertanto un altroelemento dello spin- 
te to italiano, estraneo alla natura meridionale, 
ee diede un facile contrappeso all’intemperanza 
ee naturale della Scuola eleatica. Questo elemento 
ce eh’ era il romano, e può dirsi l’ etrusco, era 
ee nella sua essenza grave, profondo e positivo, 
ce Esso fece sentire la sua influenza all’Italia in- 
c< tiera, e condusse le menti a quel raro equiti- 
ee brio che produce le opere più meravigliose e 
ee più perfette. Cicerone rappresenta perfelta- 
ee mente quella riserva e quella finezza, che di- 
ce vennero abituali ai Romani, e che in Filosofia 
ce si chiamò Eclettismo; pur nondimeno l’Eccle- 
« tismo non può mai costituire una dottrina spe- 
re ciale, ma un metodo; e tocca ad esso di equi- 
ce librare le facoltà di produrre l’imparzialità 
« del giudizio, ed assicurare la lenta prudenza 
<e della critica. 

ce II dogma di Epicuro non divenne la filoso- 
« fia dominante, che nell’epoca della decadenza 
<e del mondo romano. Lo Stoicismo fu la violen- 
ee ta reazione di alcuni alti spiriti, che avevano 
ce ereditato la severità delle virtù antiche: ma il 
ee mondo romano tutto pratico, e poco specula- 
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« tivo, non poteva manifestare il suo primitivo 
« splendore, il cui slancio crasi infievolito nella 
« Magna Grecia per effetto delle pubbliche ca- 
« lamità » . 

Questo importante passo conferma la nostra 
opinione emessa sul carattere della Filosofia ita- 
liana e napoletana e trascrivendo poi quello che 
riguarda il rinascimento, dopo la caduta del- 
l’Impero e il Medio Evo, avremo occasione di 
vederla sempre più confermata; ecco come si e- 
sprime il citato Autore. 

a Questo risorgimento fu tutto italiano per 
a mezzo di Pomponaccio, Mario Nizolio, Telesio 
« e Campanella, i quali sostennero che il primo 
« studio e la prima ricerca era quella de’ fatti, 
« in tutte le quistioni, anche le più alte.Gl’Ita- 
« tinnì compresero che non era sufficiente il 
« tentare delle riforme parziali, ma che biso- 
« gnava correggere lo strumento di ogni sapere, 
« la logica naturale, pervertita dalle vecchie abi- 
« tudini, dai pregiudizi di erudizione e dalle 
« barbare discipline che usurpavano il nomedi 
« sapienza. Molto prima di Bacone. Campanella 
« aveva concepito la riforma dell’umano sa* 
« pere, e di tentare una nuova disposizione di 
« tutte le sue parti. Telesio dal suo canto si sforzò 
« di ricondurre le intelligenze ai precetti della 
« natura, e fondò la convinzione su i fatti con 
« gran spavento de’ dogmatici. Egli insegnò 
« l’arte di comparerei fenomeni di coordinarli, 
« spiegandoli secondo la legge dell’ induzione, 
« prevenendo e preludiando al Nuovo orbano 
« di Bacone. Nizolio. anteriore a Telesio e Catti- 
ti panella, essendosi accorto^ che le discussioni 
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« peripatetiche si risolvevano in pure parole, le 
« attaccò per rovesciarle; non ebbe perciò altro 
« bisogno, che di studiare il valore dell’espres- 
« sione nella scienza della etimologia, e nell’uso 
« popolare. Giordano Bruno, spirito immenso, 
« ma troppo poco positivo, rinnovò gli errori 
« degli Eclettici. Leibnizio lo riguardò come 
« quello che precedette Cartesio nelle sue idee 
« sul sistema dell’universo, e ciò eh’ è incoo- 
« trastabi'e si è che, molto prima di Spinosa e 
« di Schelling, egli presentò le loro ardite inve- 
« stigazioni sull’ unità e l’identità dell'essere 
« universale » . 

« La Filosofia italiana prese dunque all’epo- 
« ca del risorgimento altrettante forme diverse, 
« quante vi furono mani attive, disposte viva- 
ce mente a ricomporla » . 

L’autore citalo indica le cagioni che avevano 
arrestato il movimento filosofico in Italia nel se- 
colo XVI, cd indi così si esprime: 

« Una sol volta questo lungo silenzio fu in- 
« terrotto dalla voce di un grand’ uomo, il quale 
« mo-trò egli solo cosa poteva ancora il genio 
« della sua nazione. Noi intendiamo parlare di 
« Vico, il cui nome restò per molto tempo igno- 
cc to agli stranieri: egli s’ impadronì ui una im- 
« mensa riputazione, all’epoca in cui Herder 
« pubblicò il suo libro sulle Idee. È evidente 
« che un secolo prima di Herder, questo grande 
« Italiano aveva scoverta la storia della vitaso- 
« ciale delle nazioni, ed aveva pubblicato il suo 
« libro, che a buon dritto chiamò Scienza nuo- 
ti va. Certamente Vico ha ragionato con preci- 
« pitazione, e la sintesi suprema della sua sto- 
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« ria è incompiuta, e talvolta contraria ai fatti. 

« Ma chi mai ha portato sulle vicende locali uno 
« sguardo si giusto e si penetrante? e se genera- 
te lizza, non può dirsi, che ragiona a priori? » 

Dopo aver passato in rassegna le scuole sorte 
da Vico, caratterizza Genovesi, come imo spi- 
rito elevato, eh’ esponeva con lucidezza le nuove 
dottrine seguite in Europa, cioè quella di Lo- 
cke; ma soggiunge, che il suo sistema si ranno- 
dava più particolarmente a quello di Leibnizio 
e di Wolfio. 

Indi spiega come i progressi delle scienze 
naturali e le impulsioni del Galileo avevano di- 
sgustato il carattere positivo degl’ Italiani dalle 
metafisiche elaborazioni, e come ciò fece ab- 
bracciare la dottrina di Locke e de’ suoi succes- 
sori, Condillac e Tracy, con molto entusiasmo, 
perchè sembrava che questo metodo altro non 
fosse « che una storia naturale de’ fatti, che si 
« rapportano al pensiero »; Poi soggiunge quel 
che segue. 

« Purnondimeno vi è per fuomo un bisogno 
« di far ritorno presto o tardi all’analisi de’prin- 
« cipj superiori, e dì rimontare gradualmente 
« dall’arte alla scienza, per il progresso neces- 
« sario della ragione; e i naturalisti istessi lo 
« sentirono senza volerlo confessare. Infatti, egli 
« dice, le scienze naturali furono osservate nel- 
« l’insieme de’ loro fini, e nelle loro relazioni 
« colf uomo » . E parlando della reazione che 
sorse contro la filosofia dal Locke derivata, dice: 

« I filosofi Italiani compresero che il sensua- 
« lismo peccava nella sua base, ed abbandona- 
re va quella sperienza che vantava ». 
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Espone come Gioja, nel rigettare i giudizj a 
priori, non volle mai riconoscere che la sensa- 
zione componeva il pensiero. 

E intende presentare un'altra pruova alla 
sua asserzione con quanto dice su Lallebasque, 
nel seguente modo. 

« Lo stesso Lallebasque, il quale ha per fine 
« di prendere in Italia il posto che Bonnet oc- 
« cupa va presso i metafìsici francesi. Lalleba- 
v sque sforzandosi di spiegare con i suoi prio- 
re cipj fìsiologisti ideologici le misteriose fun- 
« zioni degli organi cerebrali, distacca il giudi- 
ce zio e la volontà dalla sensazione » . 

Indi afferma, che il solo sensualista puro in 
Italia è il Costa, che ha reso utili servigj alla 
scienza peT la severità dell’analisi; e conchiude 
che la scuola di Locke in Italia è stala più con- 
siderata come una teorica imperfetta che falsa, 
ma che ha rendalo molti servigj alla scienza 
col renderla popolare, ed indi così si esprime 
sul carattere che riveste in Italia la scientifica 
investigazione. 

ee Ma il carattere italiano vuole soprattutto 
ee ricercare l’ universalità delle cose, e la loro 
« teoretica unità. Gli spiriti superiori di questa 
« nazione non consumano la loro vita intorno 
« all'analisi de' fatti particolari, ed allo studio 
« di una scienza speciale. Vedete S. Tommaso 
« che meritò il titolo di Dottore uni versale, con 
« ridurre gli studj sacri all’ unità sintetica ra- 
« zionale: vedete Dante, che imprende a ranno- 
« dare ad un solo principio, e ad un solo sistema 
« la teologia, la morale, la politica, e la poesia: 
« e Michelangelo che scrutina profondamente 
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« tutte le arti. per concen'rnrìe in qtiel bello 
« ideale che aveva concepito Galileo $ indegna, 
« è vero, all’ ossei vare che i cultori della Fisica 
« errano a traversa i sogni delle loro ipotesi. ed 
« abbracciano nei loro sistemi l'immensità de- 
ce gli esse ri: egli si sforza di condurre tentamele 
« e gradatamente la spirito umano, partendo 
« dal noto per ritrovare l’ignoto. Ma io stesso 
« Galileo abbraccia l’ universalttà: qual parte 
« della natura egli non osserva? quale sludo 
« non conosce? Sé gli domandate cosa ‘erca, vi 
« rispondi la che le sue vigilie e i suoi lavori 
« hanno per iseopodi scovrire l'ordine le leggi 
« supreme delFÙniverso. Abbiam già parlato 
« di Campanella, che abbracciava tutte lescien 
« ze, e che annunziava il disegnadi ricomporle 
« nel loro insieme. Noi lo mostrammo lavorando 
« tutta la sua vita, onde far sorgere dai fatti 
« qualche scienza assoluta, che polisse servire 
« di base alla ragione umana. Noi abbiamo ve- 
« dulo Vico, sturi ia re l’urigine. le v rende, le 
« alterazioni e le più minute applicazioni di 
« una parola, di un nto e di una cerimonia, af~ 
« fin di dedurne una legge moderatrice de’de- 
« stini umani. Nei dì nostri Lagrange riunì e 
« concentro in una sola formula tuttala teorica 
« de'movimentT reali e possibili. Gin ja nel corn- 
ee porre una Enciclopedia delle scienze econo- 
« miche ed amministrative, si studiò eh non iso- 
« larle. come fanno i moderni nelle altre dot- 
« trine; ma al contrario le ricondusse a qualche- 
« principio regolatore » . 

E dopo aver delineato -J altamente l’anda- 
mento dello scibile in Italia», coai. conclude sulla 
stato, attuale. 
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« Da ultimo l’ andamento filosofico dell’ ias 
« telligcnza italiana sembra a noi savio e mo- 
« derato, un po’ timido forse, ma altrettanto pii 
« da raccomandarsi, perchè cosi sfogge a tulle 
« l’ esagerazioni ed a tutti gli estremi, e si ri- 
« serba così una facile strada a tutti i progressi». 

Questo lungo frammento ci sembrava indi- 
spensabile a far noto ai'nostri lettori, peri hècon 
lo svolgimento del carattere dell’ intelligenza fi- 
losofica in Italia si rendeva più fac le il cono- 
scere e valutare l’opera che qui analizziamo: di 
più- ci pareva a proposito di mettere sotto gli 
occhi de’ ni stri compatrioti!, ehe larga giustizia 
si rende nelle contrade oltramontane di ciò che 
ha prodotto l’italiana intelligenza (1). e di ciò 
ohe se ne attende; perciocché non ve alcun dub- 
bio. che nel movimento ascendente dello scibile 
in Italia, che può sfuggire a chi leggiermente 
osserva, ma non a chi vi mette attenzione, cìù 
che può ritardarlo è l’opinione dagli apatici 
acquistata in altra volta, e in più triste occa- 
sioni, i quali tendono ad insinuare, eh è inu- 
tile sforzarsi a coltivare l’ intelligenza, perchè si 
è ind fferente dentro, sdegnoso ed ostile al dr 
là dei monti. 

Siccome questo modo di ragionare unoi sem- 
bra capace di arrestare Io-svolgimento e gli sforzi 

t 

(i) In appoggio di quanto dicemmo* ci è piacevole 
fiir conoscere che il professore Galluppi è stato nomi- 
nato netta tornata del' 3o Dicembre i838 socio corri- 
spondente dell’ Accademia di Scienze Mondi in Fran- 
cia, in concorrenza col professore Hamilton- di Edirn* 
hurgoad unanimità, meno un- voto. 
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dell’ intelligenza , siamo felici di opporgli un 
fatto tra’ molti che lo confuta. Da ultimo non 
dissimuliamo, che siamo stati lusingati e felici 
di poter trovare un sì alto appoggio ad una no- 
stra opinione manifestata or sono diciollo anni, 
e pubblicata da tre sulla Filosofìa italiana e sul 
suo carattere, e in cui considerammo il sapiente 
professore dell’università, come l'espressione e ’l 
contemporaneo rappresentante della scuola na- 
poletana, di cui qui sopra enumerammo i ca- 
ratteri, e che sono conformi all’ estratto da noi 
trascritto del dotto Inglese nella Rivista di Edim- 
burgo; dal quale è facile raccogliere, che la ten- 
denza scientifica del secolo è quella, che i sa- 
pienti Italiani hanno sempre seguita, cioè di ge- 
neralizzare e rannodare tutte le scientifiche in- 
vestigazioni. Ci resta ora nel por fioe a questo 
articolo di rendere un omaggio alla semplicità 
de’ costumi, alle abitudini regolari del Galluppi 
che ricordano gli antichi sapienti, e come egli 
col suo indefesso e disinteressalo amore della 
scienza, ha potuto tessere tante si pregiate opere 
in una piccola città di Calabria, con occupazioni 
opposte ad ogni filosofica escogitazione, senza 
biblioteca pubblica e privata, senza commercio 
con sapienti, senza ammiratori. Or quando si 
comparano queste condizioni con quelle di tutte 
le facilitazioni ed impulsioni, che uomini sommi 
ricevono, o in una università, o in una gran Ca- 
pitale, sempre più accresce il merito del nostro 
Autore, se e vero che questo si fa maggiore in 
ragione delle difficoltà che sormonta. 


Luigi Blanch 


LETTERA I. 


Sulla direzione che prese la Filosofia nel 
tempo di Cartesio . 

Voi vi rivolgete a me, amico pregiatissimo, e 
mi chiedete di farvi conoscere il mezzo, per di- 
sbrogliare il caos delle opinioni, che al presente 
agitino il mondo filosofico; e per sapere inoltre 
i punti ove dehbansi dirigere gli sguardi della 
meditazione. Voi desiderate principalmente di 
conoscere la filosofia critica, di cui il celebre 
Kant è l'autore; ed in che cosa ella differisca 
dalla filosofia comunemente seguita oggi inFran- 
cia, ed in Inghilterra. Sapete quanto mi è pia- 
cevole il trattenermi nelle filosofiche ricerche 
con essovoi, e come volentieri cedo al desiderio 
di compiacervi. Io dunque, senza esser trattenuto 
dalla malagevolezza dell' impresa, entro, senza 
alcuna prefazione, tosto in materia. 

Che cosa è mai la filosofia ? ella è, rispondono 
alcuni filosofi, la scienza di ciò che è. In con- 
seguenza è ella la scienza dell’ uomo, del mondo, 
di Dio. Una tal definizione suppone, che l’uomo 
possa giugnere a conoscere sè stesso, il mondo, 
e Dio. Ma, dicono altri filosofi, bisogna prima 
esaminare, se V uomo può saper qualche cosa; 
e su qual fondamento può egli saperla. La co- 
noscenza de’ nostri mezzi di conoscere è certa- 
mente una conoscenza preliminare alla scienza 
delle cose. Da ciò segue, che la filosofia può ri- 
guardarsi sotto due aspetti, o come la scienza 
delle cose, o come la scienza della scienza urna r 
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ti a. Considerala sotto il primo aspetto ella può 
chiamarsi scienza oggettiva; considerata poi 
sotto il secondo può chiamarsi scienza soggetti- 
va. Ma se la filosofia è la scienza prima, la quale 
dee contenere la legislazione di tutte le altre 
scienze, voi vedete bene esser necessario di con- 
siderarla nel secondo aspetto. A ciò tende la 
celebre massima dell’antichità conosci te stesso. 
Io dunque la riguarderò come scienza soggettiva. 

Lo stato della filosofia in un tempo è legalo 
a quello del tempo precedente. Ma è necessario 
partire da un punto. Cartesio, che alla metà del 
decimoseilimo secolo stabili 1 epoca del risorgi- 
mento della scienza di cui ci occupiamo, sarà il 
punto da cui partiremo, col fine di percorrere lo 
spazio filosofico, che si tramezza fra esso e noi. 

La filosofia come scienza soggettiva dee risol- 
vere il seguente problema: posso io sapere qual- 
che cosa; che cosa posso io sapere? Ascoltiamo 
Cartesio, che si occupa della soluzione dell’ im- 
portante problema. I sensi m’ ingannano: essi 
mi fanno riferire agli oggetti esterni le mie in- 
terne modificazioni: essi non solamente sono in- 
sufficienti a farmi conoscere i veri modi di es- 
sere dei corpi die mi circondano; ma eziandio 
non mi assicurano dell’ esistenza di questi. Co- 
me mai potrebbero assicurarmene? ne’ miei so- 
lini io credo di vedere ciò che non vedo, e di 
toccare ciò che non tocco Or chi mi assicura, 
che la mia vita non sia un lungo sogno? I sensi 
son dunque insufficienti a menarmi alla cono- 
scenza della verità, lo dunque dubiterò della 
verità di quelle cose, che i sensi mi manifestano. 

Ma o sia che io vegli o che io dorma, due e 
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tre uniti insieme saranno sempre cinque: ed il 
quadrato non avrà giammai più di quattro lati. 
E non semiira possibile, che verità si evidenti 
possano esser false o incerte. Nondimeno è molto 
tempo, che io ho nello spirito una opinione, che 
vi è un Dio onnipotente, da cui io sono stato 
creato. Ora oiuno può assicurarmi, che questo 
Dio non mi abbia fatto in modo, che l'errore 
mi sia inevitabile. Vi saranno forse delle per- 
sone. che ameranno piuttosto di negar l’esisten 
n di un Di ' sì potente, che di credere essere 
tutte le altre cose incerte. Ma concedendo loro, 
che tutto ciò che è qui detto di un Dio sia una 
favola, nondimeno di qualunque maniera che 
esse suppongono che io sia pervenuto all’esi- 
stenza, o che vi sia pervenuto per forza della 
necessità, o casualmente, o per una serie conti- 
nua di cose; egli è certo, che essendo l’errore 
una specie d’imperfezione, quanto meno po 
tenie sarà l’autore eh*? eglino daranno al mio 
essere, tanto più sarà probabile che io sono tal 
mente imperfetto, che l’inganno e loerrore sarà 
in me custante. 

lo dunque dubiterò di tutte le cose sensibili. 

Dubiterò ancora di tutte le altre cose, che al- 
tre volte mi son sembrale certe, come sono le 
dimostrazioni della matematica, ed i principi 
di questa; non solamente perchè vi suno degli 
uomini che si sono ingannati, come avviene a 
coloro, che commettono abbagli ne’ lunghi cal- 
coli; ma principalmente perchè ho udito dire, 
che Dio, il quale ci ha creati, può fare tutto ciò 
che gli p ; ace; od io non so, se mi abbia fatto in 
modo, che l’errore sia per me inevitabile. E se 
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voglio fingere che un Dio onoipotenle non sia 
mica l’autore del mio essere, e che io sono per 
me stesso, o per un altro mezzo quale che siasi, 
avrò motivo di credere, che non son tanto per- 
fetto, che non possa continuamente ingannarmi. 
Io dunque dubiterò di tutto. 

11 dubbio non importa la credenza della fai* 
Sitò delle cose dubbiose: altro è il dubitare del- 
l’esistenza de’ corpi, altro è il credere, che i 
corpi non sono esistenti. Cartesio passò dal dub- 
bio delle cose sensibili, e di tutte le altre, all'af- 
fermazione della loro falsità. Fu questo il secon- 
do passo del suo dubbio: egli si propose di non 
ammettere che ciò che è certo: e di rigettare 
tutto ciò che non lo è; poiché assentendo a ciò 
che è probabile, si corre rischio di abbracciare 
l’errore; ed egli voleva che i suoi giudizj fos- 
sero certi ed immobili. Egli pensò dunque es- 
sere una condotta più prudente il riguardare 
come false le cose dubbiose, acciò la cosluman- 
za ed il pregiudizio non potessero avere alcuna 
influenza sul suo pensare. 

Ad oggetto di poter rigettare universalmente 
tutte le opinioni, « he egli aveva avuto, egli sup- 
pone in luogo di Dio un genio malefico, astuto, 
polente ed ingannatore, che fa di tutto per in- 
gannarlo. Con questa supposizione egli distrug- 
ge senza riparo l’autorità de’ sensi, della evi- 
denza, della memoria, del raziocinio. Io sup- 
pongo, egli dice, che tutte le cose che io vedo 
son false: io mi persuado che nulla è mai stato 
di ciò che la mia memoria mendace mi rappre- 
senta: io penso di non aver alcun senso, ed al- 
cun corpo: io credo, che il corpo, la figura, l’e- 
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stensione, il molo ed il luogo non sono che fin- 
zioni del mio spirito: che cosa dunque io potrò 
ritener come certo ? forse nient’ altro, che non 
vi è alcuna cosa certa. 

Il grande uomo di rui parliamo non dubitò, 
nè rigettò tutte le opinioni, per rimanersi nel 
dubbio, o nella negazione di qualunque verità. 
Il suo dubbio non nacque come quello degli an- 
tichi sceltici dalla disperazione di scovrir la ve- 
rità. Archimede domandava un punto fermo ed 
immobile. Cartesio domanda una sola cosa, che 
sia certa. Qual sarà questa cosa? Ascoltiamolo: 

Mentre dubito o suppongo, che non vi sia nè 
Dio. nè cielo, nè terra, e che io non aìibia alcun 
corpo, non posso supporre, che io non sia, men- 
tre dubito della verità di tutte queste cose: poi- 
ché ho tanta ripugnanza a concepire, che ciò che 
.pensa non sia nello stesso tempo che pensa, che 
non ostante tolte le più stravaganti supposizio- 
ni, non posso impedirmi di credere, che questa 
deduzione, io penso , dunque sono, non sia vera 
per colui, che conduce i suoi pensieri con or- 
dine. 

Ma vi ha un non so quale genio malefico 
ingannatore onnipotente, che fa di tutto per in- 
gannarmi; è dunque certo che io sono, se egli 
m’ inganna; che egli m'inganni quanto vorrà, 
non potrà giammai fare, che io sia nulla, men- 
tre penserò di essere qualche cosa. Perciò dopo 
avervi ben pensato, mi è necessità di conclude- 
re, e tenere per costante, che questa proposizio- 
ne, Io sono, è necessariamente vera tutte le 
volte che io la pronuncio, o che la concepisco 
nel mio spirito. Arrestiamoci un momento: quan- 
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'do Cartesio dice: lo sono, o pure, lo penso dun- 
que sono, r guarda egli 1’ lo, cioè il soggetto 
de’ proprj pensieri come uo dato della coscienza, 
come un oggitto sentito dalla coscienza, ocume 
un oggetto concepito dall’ Intelletto? Deduce 
egli T esistenza del nte dall' esistenza del pcn- 
siere, o pone come dati dalla coscienza insieme 
i l- pensiere e I’ lo? 

lo vi presento. Amico, i seguenti tre discorsi 
1. vi è il pensiero; p; c dunque il soggetto pen- 
sante. 2. Vi è il mio pensiere; vi è dunque l'Io. 
3. lo penso, dunque lo sono. 

Col primo discorso non si pone Y lo; si pone 
solamente un soggetto indeterminato: questo 
primo discorso non è mica quello di Cartesio.il 
secondo discorso pone l ’ lo ponendo il mio pen- 
sieri, come dicendo: Vi è il figliuolo di Socrate, 
si pongono insieme il figlinolo di Socrate, e So- 
crate; ma chi pone il min pensi ere? la coscien- 
za; se il mio pensiere è una cosa sentita dalla 
coscienza, l’Io è pure sentito dalla coscienza. Il 
terzo discorso pone l’/o, dicendo: /opemo.Ora 
questo discorso è quello di Cartesio Osservale, 
che il terzo discorso è diverso dal primo, ma è 
identico col secondo. Cartesio dunque pone l’ lo 
come un dato della coscienza: c quando eglidi- 
ce: lo penso dunque sono, non fa che una ana- 
lisi del fatto che pone: lo penso è lo stesso che : 
lo sono nello slato di pensiere; ed in questa 
proposizione si contiene, lo sono. 

Cartesio continua così: Io son certo, che sono 
una cosa che pensa; ma io non so ancora ciò che 
si richiede per rendermi certo di qualche cosa . 
In questa prima conoscenza non si trova altra 
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rosa, che una chiara e distinta percezione di ciò 
che io conosco: la quale in verità non sarebbe 
sufficiente per assicurarmi, che ella è vera, se 
potesse avvenire, che una cosa che io concepisco 
si chiaramente o sì distintamente, si trovasse 
falsa. E perciò mi sembra, che io posso stabilire 
per regola generale, che tutte le cose, te quali 
noi concepiamo chiaramente e distintamente 
son vere. Ma non ho io ricevuto, prima di que- 
sto tempo, molte cose come certe e manifeste, le 
quali nondimeno ho dopo riconosciuto essere 
incerte ? Quali erano queste cose ? Erano la Ter- 
ra, il Cielo, gii Astri, e tutte le altre cose, che 
io percepiva per mezzo de’ miei sensi. Ora io 
non percepiva chiaramente e distintamente le 
cose che erano fuor di me, ma le idee o i pen- 
sieri di queste cose che erano in me E presen- 
temente ancora io non nego, che queste idee non 
sieno in me. Io assicurava inoltre ed io credeva 
percepir chiaramente, sebbene veramente noi 
percepssi, che vi erano delle cose fuor di me, 
donde procedevano queste idee, ed alle quali esse 
erano perfettamente simili. E in ciò era appunto, 
ove io m’ingannava, o se io giudicava con verità, 
ciò non avveniva in forza della mia percezione. 

Cartesio, per risolvere il problema della reali- 
tà della nostra conoscenza cominciò dunque dal 
dubitare di tutto; ma egli si accorse, che sola- 
mente non poteva dubitare dell’esistenza del pro- 
prio pensiere, e del proprio me, egli rimase perciò 
solo col suo pensiere. Una tal situazione era pi no- 
sa, e questo spirito sublime intese «I b sogno di ri- 
costruire ciò ebe aveva distrutto. Maegb nonne 
trovò il mezzo, che nel suo pensiere stesso. L’ ani- 
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ma, egli disse, mi è più Dota del corpo. Noi possia- 
mo dubitare dell’esistenza di tutte le altre cose, 
ma in questo dubbio slesso percepiamo la no- 
atra esistenza. Per esempio, se io mi persuado, 
cbe vi è una terra, perchè la tocco, o la vedo: 
da ciò per una ragione ancora più forte debbo 
esser persuaso, che il mio pensiere è esistente, 
perchè può avvenire, che jo pensi toccare la 
terra, sebbene forse non vi sia alcuna terra ; 
ma non è possibile, che l'io, cioè l'anima mia 
sia un nulla , nel mentre che ella ha questo 
pensiero. Posso concludere Io stesso di tutte 
le altre cose, che mi vengono nel pensiere, 
cioè che l’io il quale le pensa è esistente. 
L’esistenza dell’ anima è dunque di (al natura, 
che si pone col dubbio stesso di qualunque co- 
sa; ma l’esistenza del mio corpo, e degli altri 
che mi circondano non si pone col dubbio. L’a- 
nima mi è dunque più nota del corpo. Io cerche- 
rò in conseguenza, nel mio pensiere la sorgente 
della verità di tutte le altre cose. 

L’idea che ho del pensiere è distinta da quel- 
la che ho del l'estensione: io posso concepire una 
cosa che pensa senza concepirla estes i. L’anima 
è dunque distinta dal corpo. Io posso infatti du- 
bitare dell’ esistenza del corpo, ma non posso du- 
bitare dell’esistenza dell’anima. 

Io ho in me ridea di un essere infinitamente 
perfetto: in questa idea è compresa resistenza 
di questo essere; un essere infinitamente perfet- 
to è dunque esistente. Come dal vedere che nel- 
P idea del triangolo è necessariamenre compre- 
so, che i suoi Ire angoli sono eguali a due retti, 
io conosco assolutamente, che il triangolo ha i 
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tre suoi angoli insieme presi, eguali a due 
angoli retti; cosi dal percepire , che I’ esi- 
stenza neccessari ed elerna è compresa nel- 
l’idea dell’essere infinitamente perfetto, io deb- 
bo tener per certo, che 1’ essere infinitamente 
perfetto è esistente. Come si potrebbe contrasta- 
re l' illazione di un tal raziocinio? È un princi- 
pio evidente e necessario, che si può affermare 
di una cosa lutto ciò che è compreso nell' idea 
chiara di questa cosa. Ora nell’ idea chiara delle 
essere infinitamente perfetto è compreso l’insie- 
me di tutte le perfezioni; e nell’idea chiara del- 
l’esistenza attuale è compreso, che questa esi- 
stenza è una perfezione, iddio, cioè l’Essere infi- 
nito, è dunque esistente. Lasca esistenzaè stabili- 
ta a priori. Io non ho bisogno di farla dipendere 
dalla testimonianzaincerta efallacedei miei sen- 
si. Io la trvo in me nella forza chiara delle mie 
idee Lungi di derivare la realtà di Dio da quella 
delle cose materiali, fa d’uopo dalla prima deri- 
var la seconda. Nell’idea di Dio si contiene la 
veracità . cioè che Dio non puòessere ingannatore. 
Se Dio non può ingannarmi, segue, che i corpi 
sono esistenti. In primo luogo noi sperimentia- 
mo in noi stessi, che tutto ciò che sentiamo vie- 
ne da una cosa diversa dal nostro pensiero , 
perchè non è in nostro potere di fare che 
avessimo un sentimento piuttosto che un al- 
tro, e che ciò dipende da questa cosa secondo 
che essa tocca i nostri sensi; ma questa cosa non 
potrebbe forse essere Dio, o una cosa quale che 
siasi, e non già la materia, che sembra circon- 
darci? I nostri sensi ci fanno chiaramente e di- 
stintamente percepire una materia estesa in lun- 
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ghczzn. in larghezza, ed in profondità; ora se 
Dio presentasse immediatamente al nostro spi- 
rito l'idea di questa materia estesa, ose egli per- 
mettesse. che tale idea fosse prodotta in noi da 
qualche cosa, che non a resse nè estensione, nè fi- 
gura, nè moto; egli c’ ingannerebbe certamente. 
Vi sono dunque de’ corpi, perchè Dio è verace. 

Non solamente la certezza dell’ esistenza dei 
corpi poggia su la veracità disino; ma su que- 
sta veracità poggia eziandio la certezza di 
qualunque scienza. Non vi è alcuna scienza 
che non abbia bisogno dell’ uso della memoria; 
or come possiamo assicurare, che la memoria 
sia una guida fedele, se non confidiamo su 
la veracità divina ? quando lo spirito in un 
raziocinio ha presenti le premesse, e l’ ordine 
con cui deduce le conclusioni, è molto sicuro 
della verità di queste. Ma allora che si ricorda 
di qualche conclusione, senza pensare a! modo, 
con cui è staiti de lotta, pensando insieme che 
l’Autore del suo essere avrebbe potuto crearlo 
di «al natura, che s^ingannasse in lu'to ciò di 
eui si ricorda, egli vede bene, che non potrebbe 
essersi alcuna scienza certa per lu», fintantoché 
non al bia conosciulo il suo creatore- ha certez- 
za di qualnnqtre scienza è dunque poggiala su 
la veracità ili Dio* 

Siccome Carlesio ha creduto, che tutta la cer- 
tezza e la realtà della scienza umanaè poggiata su 
la veracitàdivina; cosV-eglisièsfoiuato in più mo- 
di di stabilire la esistenza di Dio; ma sempre 
senza s rtir fuori del suo pensiere e sul fonda- 
mento dell’ idea dell’ essere infinitamente perfet- 
to, idea che eg’i trova in sè stesso. Egli stabili»- 
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sce questi due prineipj: 1. Ggn^idea ha un# 
causa: 2. Dee esservi tanta realtà- formale o e- 
minente nella causa efficiente dell’idea, quanta 
realtà oggettiva vi è nell’idea stessa. 

Per la realtà oggettiva di un'idea, dice Car- 
tesio, io intendo l’entità o Tessere della cosa 
rappresentata dalf idea. Perchè tutto ciò. che 
noi concepiamo essere negli oggetti delle idee, 
è oggettivamente, o per rappresentazione, nelle 
idee stesse- 

Supposti questi principi. Cartesio ragiona net 
modo seguente . Io chiamo Dio una sostanza 
infinità, eterna, immutabile, ir dipendente. che 
conosce tutto, che può tubo, e dalla quale» io 
stesso, e tutte le altre cose (se altro vi è fuor di 
me ) siamo stati creati. Or questa id a non pu& 
venir da me; perchè sebbene l’idea di sostanza 
sia in me. perchè io sonò una sostanza, io che 
sono un essere finito, non potrei aver l’idea di 
una sostanza infinita, se questa idea non fosse sta- 
ta posta Hi meda una sostanza realmente infini- 
ta. Fa d’uopo dunque necessariamente conclu- 
dere, che Dio è. 

Io posso giungere a questi stessa conclusio- 
ne in questo altro modo. Se D>o non fosse esi- 
stente, qual sarebbe stata la causa della mia e- 
sistenza ? Io non sono per me stesso, poiché me 
avrei dato tutte le perfezioni, di cui ho l’ idea; e 
di piò avrei hi coscienza del potere di conser- 
varmi. Io non ho potuto ricever resistenza da 
un essere meno perfetto di Dio. poiché egli non 
avrebbe potuto darmi l’idea dell’ infinito- Jo- 
debbo dunque concludere che vi è un Dio, ifc 
quale mi ha creato. 
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Io non ho bisogno, in conseguenza, che della 
contemplazione del mio pensiere, per esser certo 
dell’esistenza di Dio, e per mezzo dell' idea di 
Dio dell’ esistenza delle cose materiali. Io sono 
perchè penso: Iddio è perchè io ne ho l’idea. Le 
cose materiali sono esistenti; perchè nell’ idea 
di Dio io trovo la veracità. Ecco tutta la scien- 
za poggiata su la base immobile della coscienza, 
o della percezione interiore del me. 

Ma come ho io ricevuto da Dio questa idea 
dell’ infinito? Io non l’acquistai per mezzo dei 
miei sensi; nè fu da me stesso formata; poiché 
io non posso da essa nè detrarre, nè aggiungere 
qualche cosa; onde nuli’ altro mi rimane, che di 
Riguardarla come innata, nella guisa stessa che 
lo è l’idea di me* stesso. Iddio nel crearmi, m’in- 
fuse questa idea, affinchè fosse come un segno 
indelebile impresso dall’Artefice nell’opera sua. 

Da tutto ciò segue, che per conoscere la ve- 
rità noi non dobbiamo ricorrere alla testimo- 
nianza incerta e fallace de’ nostri sensi. Questi 
non ci sono stati dati per conoscere la verità. 
Per essi possiamo solamente conoscere ciò, in 
cui i corpi esterni ci pessono giovare o nuoce- 
re, ma non mica qual’ è la loro' natura, se ciò 
non avviene forse di rado, e per caso.Dopo que- 
sta riflessione, conclude Cartesio, abbandonere- 
mo senza pena tutti i pregiudizj de’ sensi, e non 
ci serviremo se non che del nostro intendimento. 
perchè in questo solo si trovano naturalmente 
le prime nozioni o idee , che sono le semenze di 
quelle verità , che nói possiamo conoscere. 

La certezza , e la realtà della scienza u- 
mana sono dunque poggiate su la percezione 
interiore di noi stessi. 
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Le dottrine esposte di Cartesio si trovano nel 
suo discorso sul metodo pubblicato nel 1637, 
nelle sue meditazioni metafìsiche pubblicale 
nel 1641, e ne' principi della filosofia pubblicati 
nel 1614. 

Egli è importante, di non confondere il razio- 
nalismo di Cartesio con quello di Spinosa. Car- 
tesio principi da un fatto, quale è l'esistenza 
del proprio pensiere. appoggiala su la testimo- 
nianza della coscienza. Spinosa al contrario prin- 
cipia da alcune nozioni, o definizioni. Se il pri- 
mo filosofo appoggia, in seguito, la filosofia su 
di nozioni, che egli trova a priori in sè stesso, 
l'esistenza di queste nozioni è da lui stabilita su 
la testimonianza irrefragabile della coscienza. 
Cartesio partendo dal finito s’inalza all’ infinito: 
Spinosa parte sul bel principio dall’ infinito, esu 
questa nozione edifica il suo panteismo. 

La filosofia Cartesiana fu adottata da’ primi 
ingegni. Le idee chiare, che sono in noi, dice 
l’ illustre Fènclon, sono il principio di qualun- 
que certezza. Tutta la chiarezza del raziocinio: 
io penso , dunque sono, poggia su la conoscenza, 
che ho del nulla, e su quella che ho del pensie- 
re. Io conosco chiaramente che il nulla non può 
nulla, non fa nulla, non riceve nulla, e non è 
giammai che nulla. Da un altro Iato io conosco 
chiaramente, che pensare e operare, è fare, è a- 
ver qualche cosa; conosco dunque chiaramente, 
che il pensiere attuale non può giammai conveni- 
re al nulla. L’ idea chiara del pensiereè quellathe 
mi scovre l’incompatibilità che vi è fra il nulla 
ed il pensiere. il quale è un modo di essere. Io 
concludo dunque tre cose, dice l 'autore citato, 
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su l’idea chiara che ho della mia esistenza per 
mezzo del mio pensiere: la prima è, che mun 
uomo di buona fede può dubitare contro una idea 
interamente chiara; la seconda, che quando an- 
cora le nostre idee fossero ingannatrici, elleno, 
tutte le volte che avrebbero questa chiarezza, ci 
trascinerebbero invincibilmente in errore: la ter- 
za, che non abbiamo alcuna cosa in noi, che ci 
ponga in diritto di dub tare della certezza delle 
nostre idee chiare. Tutta l’estensione della no- 
stra ragione consiste a consultare come una rego- 
la superiore ed immutabile le nostre idee. 

Tutti questi raziocinj suppongono, che basta 
avere un’ idea chiara nello spirilo, per essere au- 
torizzato a supporre l’esistenza dell'oggetto pen- 
sato; e che basta poter pensare una cosa senza di 
un’ altra, per essere ugualmente autorizzato a 
supporre, che l’una cosa non sia l’altra, e che 
sia esistente indipendentemente dall’ altra. L’ in- 
tendimento umano è costituito qual regola della 
realtà. 

La prima cosa, dicono i Cartesiani, che con- 
cepiamo dell’ anima è il pensiere. 11 pensiere è 
dunque l’essenza dell’anima. La prima cosa che 
concepiamo del corpo è l’ estensione; l’ estensione 
è dunque l’essenza del corpo. Noi non abbiamo 
un’ idea chiara degli odori, de’ suoni, de 1 sapori, 
de’ colori, del caldo e del freddo, allora che ri- 
guardiamo queste cose come qualità dell’ esten- 
sione, e cosi riguardandole noi non sapremmo 
dire che cosa sono: ma abbiamo uri’ idea chiara 
delle stesse cose allora che le riguardiamo come 
modificazioni dell’ anima. Queste qualità non so- 
no dunque, così riguardate, esistenti nei corpi. 
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Noi abbiamo un’idea chiara del moto come mo- 
do dell’ estensione; il moto è dunque esistente 
nella materia. Ma noi possiamo concepir l’ esten- 
sione in riposo; il molo non è dunque essenziale 
alla materia. Ecco come, in conseguenza de’ loro 
principj su la conoscenza, ragionano i Carte- 
siani. 


LETTERA U. 


Velia Filosofia di Locke. 

La nascita del Cartesianismo, e quella del Lo- 
ckianismn sono, Amico pregiatissimo, due gran- 
di epoche nella storia della Filosofìa. Esse si suc- 
cedono rapidamente; e la seconda è generata dal- 
la prima. Nel 1694 comparve il saggio sul' in- 
tendimento umano dell’ illustre Locke. Questo 
celebre filosofo intraprese di rovesciare il Carte- 
sianismo, e di rifare il proprio intendimento. 
Egli impugnò con molti argomenti la dottrina 
Cartesiana delle idee innate, esistenti nell’ anima 
a priori . indipendentemente dalle sensazioni . 
Egli parli dall’ ignoranza assoluta, o come si dice 
dalla tavola nuda. Egli s’ impegnòdi provare, che 
tutte le nostre idee semplici vengono dalla sensa- ' 
zione, e dalla ridi ssione, cioè dai sensi esterni, e 
dal senso interno. L’esperienza è pel filosofo in- 
glese l’unica sorbente da cui l’uomo attinge gli 
elementi del suo sapore. Ella è esteriore, o inte- 
riore; e perciò non vi sono che due specie d’idee, 
quelle che vengono dall’ esperienza esteriere, cioè 
dalle sensazioni, e quelle che vengono dall’ e- 
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sperienza interna, cioè dalla coscienza. Gli og- 
getti delle prime son tutte le cose materiali: 
quelli delle seconde sono le facoltà interiori 
dell’ anima, percepire, pensare, dubitare, ec. 
Le idee semplici costituiscono la materia in- 
tera de] sapere umano; perchè tutte le idee com- 
postej possono ridursi alle idee semplici. Lo 
spirito non ritrova in sè stesso alcuna idea sem- 
plice, nè ha egli il potere di produrne alcuna. E- 
gli riceve tutte le idee semplici tali quali gli so- 
no offerte, ed egli non può cambiarle. Le idee 
semplici dipendono o dalle percezioni di un solo 
senso, o dalle percezioni riunite di molti sensi. 
Così le idee della luce e de' colori vengono dalle 
sole sensazioni visuali: quelle degli odori dalle 
sensazioni dell* odorato, e quelle de’ sapori dalle 
sensazioni del gusto. Lo stesso si dee dire de’ sno- 
ni. Al contrario le idee della estensione, e della 
figura vengono ugualmente dalle senzazioni vi- 
suali, e da quelle del tatto. 

Ma come prova egli il filosofo, di coi esponia- 
mo la dottrina, che non vi sono idee innate, e che 
tutte le idee semplici vengono dalla sensazione, 
e dalla riflessione? Sevi fossero idee innate, egli 
dice, tutti gli uomini dovrebbero averne la co- 
scienza. £ assurdo il sostenere, che lo spirito ab- 
bia originariamente idee che non percepisce, e 
non conosce affatto. Egli non può mica contene- 
re in sè un principio, una proposizione, che non 
abbia mai riconosciuto, o di cui non abbia avu- 
to affatto coscienza. Se dunque vi fossero de’ prin- 
cipi innati; questi dovrebbero essere general- 
mente riconosciuti; o sentiti nel proprio intendi- 
mento. Ora questo fatto, cioè la coscienza di que- 
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sii principi, non si trova affollo ne' bambini, ne* 
gl’ idioti, nei selvaggi. Chi mai potrà dire, che 
questo principio del sapere umano; ciò che è è, 
o è impossibile che la stessa cosa sia e non sia 
nello stesso tempo , sia percepito da’ bambini, e 
dagl’ ignoranti? Se si dice, che gli uomini tulli 
acquistano la conoscenza di un tal principio, to- 
s'o che pervengono all’ età di ragione, una tale 
risposa non ha alcun valore; in primoluogo.se 
gli uomini acquistano la conoscenza del princi- 
pio di cui si parla, segue che un tal principio 
non è mica innato, ma acquistato. Inoltre è fal- 
so, che tutti gli uomini pervenuti all’ età di ra- 
gione conoscano il principio di contradizione: 
gl’ ignoranti ed i selvaggi passano la loro vita 
senza conoscerlo. Finalmente quantisegni del- 
l’uso della ragione ci danno i bambini, prima di 
giugnere all’ epoca, in cui abbiano la più leggiera 
tintura del principio della contradizione? E co- 
me sarebbe possibile, che fo natura avesse im- 
presso originariamente nell’ anima una cosa che 
è la causa, e la regola dell' intendimento, e che 
nulladimeno richiederebbe l’impiego di questo 
stesso intendimento per essere scoverta ? La dot- 
trina delle idee innate, e de’ principj a priori , 
conclude il filosofo inglese, è dunque un’ ipotesi 
immaginaria che I’ esperienza smentisce. 

Esaminando tutte le idee le più intellettuali, 
dice Locke, è facile di conoscere, che esse deb- 
bono la loro origine alla sensazione, ed alla co- 
scienza. L’ idea dello spazio, o dell’estensione 
deriva dalle sensazioni della vista, e da quelle 
del tatto. L’esperienza c’insegna, che vediamo } 
cogli occhi un’ estensione coloratale tocchiamo - 
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colle mani un’estensione solida. L’idea dello 

spazio ci viene dunque dalle sensazioni. Rien> 
trando in noi stessi, sperimentiamo una serie non 
inlerrotta di modificazioni, che si succedono 
)' una all’altra. Da ciò ha origine l’idea della 
durala, e del tempo. Così queste due idee prin- 
cipali della metafisica, lo spazio, ed il tempo, 
derivano dall’ esperienza; la prima dall’ espe- 
rienza esternala seconda dal l esperienza interna. 

Come fra tutte le nostre idee non ve ne ha 
alcuna, che ci sia suggerita per più vie, se non 
quella dell’ unità; così non ve ne ha alcuna che 
sia più semplice di questa. Non vi è alcuna ap- 
parenza di varietà o di composizione in questa 
idea; ^d ella si trova unita a ciascun oggetto 
che colpisce i nostri sensi, a ciascuna idea che 
si presenta al nostro intendimento, ed a ciascun 
pensiere del nostro spirito. Per tal ragione non 
ve ne ha alcuna, che ci sia più familiare, e che 
sia la più universale; poiché il numero si ap- 
plica agli uomini, agli angioli, alle azioni, ai 
pensieri, in nn vocabolo, a tutto ciò che è esi- 
stente, e può essere immaginato. Ripetendo que- 
sta idea dell’unità nel nostro spirilo, ed aggiun- 
gendo queste ripetizioni insieme, noi ci formia- 
mo le idee complesse dei numeri. 

Considerando per lo mezzo de’ sensi la costan- 
te vicissitudine delle cose, non possiamo impe- 
dirci di osservare, che molte cose particolari, sie- 
ro qualità o sostanze, cominciano ad essere, e 
che esse ricevono la loro esistenza dalla giusta 
applicazione, od operazione di qualche altro es- 
sere. Per mezzo di questa osservazione avviene 
che acquistiamo le idee di causa e di effetto. 
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Noi intendiamo col nome di cousa, ciò che pro- 
duce qualche idea semplice, o complessa, e col 
nome di effetto intendi.) mo ciò che è prodotto. 
Cosi dopo d’aver veduto, che nella cera la fluidi- 
tà, la quale è un’idea semplice, che prima non 
era esistente, vi è prodotta costantemente per 
r applicazione di un certo grado di calore, noi 
diciamo, che il calore è causa della fluidità, e 
che la fluidità è effetto del calore. Similmente 
osservando, che la sostanza del legno, la quale 
è una certa collezione d’ idee semplici, è ridotta 
per mezzo del fuoco in un’ altra sostanza, che si 
nomina cenere, altra idea complessa differente 
da quella del legno, non consideriamo il fuoco 
rispetto alla cenere, come causa, e la cenere ri- 
spetto al fuoco come effetto. 

Allora che considerando una cosa come esi- 
stente in un certo tempo, ed in un luogo deter- 
minato, la compariamo con sè stessa esistente in 
un altro tempo, ci formando le idee d'identità 
e di diversità. L’identità consiste in ciò, che lo 
idee, alle quali si attribuisce, non sono in nulla 
differenti, da ciò che erano nel momento in cui 
consideriamo la loro prima esistenza, ed a cui 
compariamo la loro esistenza presente. Perchè 
non trovando giammai, e non potendo ancora 
concepire, esser possibile, che due cose della 
stessa spezie sieno esistenti nello stesso tempo, 
nello stesso luogo, abbiamo diritto di conclude- 
re, che tutto ciò che è esistente in qualche parte 
in un certo tempo, esclude ogni altra cosa della 
stessa spezie, ed è in questa parte esistente esso 
solo. Allora dunque che domandiamo, se una 
cosa sia la stessa, o non «a la stessa , ciò si ri- 
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ferisce sempre ad una cosa, che in un tal tempo 
era esistente in un tal luogo, e che in un istante 
era certamente la stessa con sé stessa, e non con 
un’ altra. Donde segue, che una cosa non può 
avere due comineiamenli di esistenza, nè due 
possono aver un solo cominciamento; essendo 
impossibile, che due cose della stessa spezie sieno 
nello stesso istante in un solo e medesimo luogo, 
oche una sola e medesima cosa sia esistente in 
differenti luoghi. Per conseguenza, ciò che ha uno 
stesso cominciamenlo, riguardo al tempo ed al 
luogo, è la slessacosa; e ciò che a questi dueriguar- 
di ha un cominciamento differente da quella, non 
è la stessa cosa, ma ne è attualmente differente. 

Chi vorrà sapere di quale spezie sia l' idea a 
cui diamo il nome d'infinità, non può meglio 
pervenire a questa conoscenza, che considerando 
a quale cosa lo spirilo alttibuisce immediata- 
mente l’ infinità, e come egli si forma questa 
idea. Mi sembra, che il finito e l ’ infinito sieno 
riguardali come modi della quantità, e che non 
sieno attribuiti originariamente, se non che alle 
cose, che hanno parti, e che sono capaci de! 
più e del meno, per l’addizione o per la sottra- 
zione della menoma parte. Tali sono le idee dello 
spazio, della durata, del numero. In verità Dio 
è inconcepibilmente infinito: intanto allora che 
applichiamo nel nostro intendimento, di cui le 
vedute sono sì deboli e sì limitale, la nostra i- 
dea dell’infinito a questo primo essere, lo fac- 
ciamo principalmente per rapporto alla sua du- 
rata, ed alla sua immensità, e più figuratamen- 
te, a mio avviso, per riguardo alla sua potenza, 
alla sua sapienza, alla sua bontà, ed agli altri 
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suoi attributi, che sono effettivamente inesauri- 
bili, ed incomprensibili. Perchè quando nomi* 
niamo questi attributi infiniti , non abbiamo al* 
tra idea di questa infinità, se non quella che 
mena lo spirilo a qualche riflessione sul numero 
o sull'estensione degli alti o degli oggetti della 
potenza, della sapienza, e della bontà di Dio; 
atti o oggetti, che non possono giammai esser 
supposti in sì gran numero che questi attributi 
non sieno molto al di là. 

Ma come ci formiamo noi le idee del finito, e 
dello iuGnito? Porzioni limitate di estensione 
colpendo i nostri sensi, ci danno l’idea del finito, 
ed i pi riodi ordinai j del tempo, come le ore, i 
giorni, e gli anni, ci danno ancora la stessa idea. 
Chiunque ha l’idea di qualche lunghezza deter- 
minata vede, che può ripetere questa idea inces- 
santemente. senza giammai giugnereal fine del- 
le addizioni. Da ciò ha origine l'idea di un spa- 
zio infinito. Similmente ci formiamo l’idea di 
una durata infinita, o dell’ eternità, consideran- 
do il potere che abbiamo di ripetere incessan- 
temente, e senza fine, l’ idea di una lunghezza 
particolare di durata. Locke da ciò conclude, 
che f idea di una cosa infinita, e di uno spazio 
infinito, non èsenon che negativa, e che non bi- 
sogna confondere la idea di un spazio infinito 
con quella dell’ infinità dello spazio. Questa 
seconda consiste nell’ idea di una progressione 
senza fine. Ma il supporre, che si abbia attual- 
mente nello spirilo l’idea di uno spazio infinito, 
si è supporre che lo spirito lo abbia già percorso, 
il che ripugna all’idea dell’ infinità, che sup- 
pone di non potersi giammai percorrere inte- 
ramente. 
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Le idee delle spazio, del tempo, dell’ unità, 
del numero, dell’ identità, della diversità, del fi- 
nito, dell’infinito, derivano dunque, secondo 
Locke, dalla sensazione e dalla riflessione. Ma 
gli si domanda, quale e l’origine dell’idea della 
sostanza? Ecco la sua risposta: lo confesso, egli 
dice, che vi è un’idea, che sarebbe generalmen- 
te utile agli uomini di avere, perchè è questa il 
soggetto generale de’ loro discorsi, in cui eglino 
fanno entrar questa idea, come se la conoscesse- 
ro effe'tivamcnte; io voglio parlare dell’idea del- 
la sostanza , che non abbiamo , nè possiamo ave- 
re per via di sensazione, o di riflessione. Se la 
natura si prendesse la cura di darci alcune idee, 
avremmo motivo di sperare, che sarebbero quel- 
le, che non possiamo acquistare coll’uso delle 
nostre facoltà. Ma noi vediamo al contrario, che, 
per la ragione che questa idea non ci viene per 
le stesse vie delle altre idee, non la conosciamo 
affatto di una maniera distinta; di modo che il 
vocabolo sostanza non importa altra cosa a 
nostro riguardo, se non che un certo soggetto in- 
determinalo, che non conosciamo affatto, cioè 
qualche cosa di cui non abbiamo alcuna idea 
particolare distinta e positiva, ma che riguar- 
diamo come il sostegno delle idee, che cono- 
sciamo. 

L’origine della scienza è dunque, secondo i\ 
filosofo inglese, nell'esperienza. Ma dove riposa 
la realtà e la certezza della scienza medesima? 

Egli è evidente, dice Locke, che lo spirito non 
conosce lecose immediatamente, ma solamente 
per mezzo delle idee che egli ne ha. La nostra 
conoscenza perciò non è reale, se non a propor- 
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zione della conformità tra le nostre idee e la 
realtà delle cose. Ma qual sarà qui il nostro Cri- 
tcrion ? Come lo spirito, il quale non percepisce, 
se non che le proprie idee, conoscerà egli che 
queste idee son conformi alle cose sUsse? Lo spi- 
r lo non può creare le idee semplici: queste non \ 

sono perciò finzioni della nostra propria imma- 
g nazione, ma produzioni naturali, e regolari di 
cose esistenti fuori di noi e che operano realmen- 
te su di noi. Cosi le idee semplici hanno la real- 
tà, perchè rappresentano le cose sotto le apparen- 
ze che le cose son capaci di produrre in noi. L’i- , 

dea di bianchezza , e di amarezza come è nello 
spirito, essendo esattamente conforme alla poten- 
za. che vi è in un corpo di produrci una tale 
idea ha la conformità reale, che essa può, e dee 
avere colle cose, che sono esistenti fuori di noi. 

E questa conformità, che trovasi fra le nostre 
idee semplici e l’esistenza delle cose, basta per 
darci una conoscenza reale. \ 

Fa d’uopo distinguere le qualità primitive 
dei corpi dalle qualità secondarie. Le prime ap- 
partengono realmente a* corpi, e ne sono inse- 
parabili: tali sono l’estensione, la figura, la so- $ 

lidità, e la mobilità. Le altre non possono essere 
considerale oggettivamente come qualità reali, 1 

ma come certe potenze, che hanno i corpi, di pro- 
durre nel nostro spirito certe idee semplici, per 
mezzodelle qualità primitive: tali sono i colori, 
gli odori, isuoni, i sapori. Le qualità secondarie 
si dividono in immediate e mediate. Cosi il 
latte ha la qualità secondaria immediata della 
bianchezza, il sole ha la qualità secondaria me- 
diata di render bianca la tela, perchè esso ha la 



60 

potenza di produrre un tal cambiamento nelle 
qualità primitive della tela, che queste acqui- 
stino la potenza di produrre nel nostro spirito 
)’ idea semplice della bianchezza. Questa distin- 
zione era stata fatta da’ Cartesiani. 

Tutte le nostre idee complesse, dice Locke, 
eccettuate quelle delle sostanze, essendo de'mo- 
delti, che lo spirito ha formato egli stesso e che 
non ha destinato ad esser copie di checchesia, 
nè ad essere rapportate alla esistenza di alcuna 
cosa, non possono mancare di avere tutta la con- 
formità necessaria ad una conoscenza reale. Ciò 
che non è destinato a rappresentare altra cosa, 
se non che sè stesso, non può essere capace di 
una falsa rappresentazione. Il matematico, dopo 
d’ aver acquistato I* idea dello spazio, e dell’ u- 
nilà, può coll’attività del suo spirito formarsi le 
idee complesse di qualsivoglia figura, edi qual- 
sivoglia numero prescindendo della esistenza 
di queste figure, e di questi numeri nella na- 
tura. 

Egli può. in conseguenza, acquistare alcune 
conoscenze, le quali sono reali per lo spirilo, 
ipotetiche per la natura. È egli vero dell’ idea 
del triangolo, che i suoi tre angoli sono uguali 
a due retti? La stessa cosa è ancora vera di un 
triangolo, se esso è esistente, ed in qualunque 
luogo, che si trova esistente; ma che il triangolo 
sia esistente, ciò non entra affatto nella cono- 
scenza geometrica. 

Vi ha una specie d’idee complesse, che rap- 
portandosi ad originali, che hanno esistenza fuo- 
ri di noi, possono esserne differenti; e cosi la no- 
stra conoscenza riguardo a queste idee può 
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mancare di essere reale. Tali sono le nostre idee 
delle sostanze, che consistendo in una collezio- 
ne d’idee semplici, che si suppongono dedotte 
dalle opere della natura, possono essere differenti 
da questi archetipi, racchiudendo più o meno 
idee, o altre idee di quelle, che si trovano unite 
nelle cose stesse. 

Le idee semplici sono dunque reali, perchè 
vengono dagli oggetti reali. Le idee complesse 
delle sostanze sono reali, quando l'unione delle 
idee semplici, che costituiscono le complesse, è 
un dato dell'esperienza. La realtà il ella scienza 
umana è dunque poggiata su la esperienza. 
Per mezzo dell’ esperienza interna conosciamo la 
propria esistenza; per mezzo dell’esperienza e- 
sterna, conosciamo resistenza de’ corpi; e par- 
tendo da questi dati sperimentali, conosciamo 
per dimostrazione resistenza di Dio. 

Ma è importante. Amico, che io vi parli più 
a lungo della dottrina di Locke, relativamente 
alla conoscenza che noi abbiamo delle cose esi- 
stenti. Noi abbiamo, dice questo filosofo, una 
conoscenza della nostra esistenza pcrtntot'ztone, 
dell' esistenza di Dio per dimostrazione , e delle 
altre cose per sensazione. 

Riguardo alla nostra esistenza, noi la perce- 
piamo con tanta evidenza ecertezza.che la cosa 
non ha bisogno di alcuna prova. La nostra esi- 
stenza, o sia l’esistenza del nostro me. del nostro 
essere, è dunque, secondo Locke, una verità pri- 
mitiva; il nostro Io è percepito intuitivamente. 
Io penso, (cosi Locke) Io ragiono, Io sento del 
piacere e del dolore: alcuna di queste cose può 
ella essermi più evidente della mia propria esi- 
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stenza? Se io dubito di ogni altra còsa, questo 
dubbo stesso mi con\ince della mia propriaesi- 
stenza, e non mi permette di dubitarne: perchè 
se conosco che lo senio del dolore, è evidente 
che ho una percezione così certa della mia pro- 
pria esistenza, come dell’esistenza del dolore che 
io sento; o se cunosco, che io dubito , io ho u- 
na percezione così certa dell’esistenza della cosa 
che dubita, come di questo pensiere, che io 
chiamo dubbio. L’esperienza è dunque quella, 
che ci convince, che noi abbiamo una cono- 
scenza intuitiva della nostra esistenza ; ed una 
infallibile percezione interiore, che noi siamo 
qualche cosa. 

Fin qui il filosofo inglese riceve semplice- 
mente il principio cartesiano, di cui vi ho par- 
lato, nell’ antecedente lettera, lo penso, dunque 
lo sono. 

Qai il filosofo inglese si separa subito dal fi- 
losofo francese, Io sono è incoutrastabile, è una 
verità intuitiva; ma chi son io? 

Chi son io ? così Cartesio interroga sè stesso 
nella seconda meditazione, ed egli risponde im- 
mantinente a sè stesso, in questo modo: lo sono 
un essere pensante, cioè un essere che dubita , 
che conosce, che afferma, che nega , che vuole, 
che non vuole. 

Nell’idea di un essere pensante, disse lo stes- 
so Cartesio, io non trovo l’estensione; l’essere 
pensante è dunque inesteso ed immateriale. Lo- 
cke ammise il principio di questo argomento 
cartesiano; ma negò l’illazione, lo non trovo, 
egli disse, nell’idea dell’essere pensante Peslen- 
sione, la materia dunque non è essenzialmente 
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pensante, io ne convengo; ma da ciò non segue, 
che Dio non abbia potuto accordare alla male 1 
ria la facoltà di pensare; noi perciò ignoriamo, 
se ciò che pensa in noi sia materiale, o sia un 
puro spirito. 

Riguardo all’esistenza di Dio, Locke, avendo 
negato l'idee innate, non poteva dedurla, come 
fece Cartesio, dall’idea innata dell’essere infini- 
tamente perfetto. Ma sebbene, egli dice, non ci 
abbia Dio data alcuna idea di sè stesso che sia 
nata con noi, nondimeno può dirsi, che avendo 
egli dato al nostro spirito le facoltà di cui è a- 
dorno, ed essendo noi perciò forniti di sensibi- 
lità, d’intelligenza, e di ragione, non ci possono 
mancare, allora che riflettiamo su di noi stessi, 
le prove manifeste della sua esistenza. 

La serie delle proposizioni che costituiscono - v - 
la dimostrazione Lockiana dell’esistenza di Dio 
è la seguente. 

1 . 1/ uomo conosce, che egli è esistente. 

2. Egli conosce eziandio che il niente non può 
produrre alcuna cosa. 

Da ciò segue: 3. Che qualche essere è stato 
esistente sin dall’ eternità. 

4. Questo essere eterno, che è stato il princi- 
pio di lutti gli esseri, è Onnipotente, 

3. L’ uomo essendo un esser intelligente, l’es- 
sere eterno, da cui l’uomo ha ricevuto la sua 
esistenza, ha dovuto essere ancora sapientissimo. 

6. Un essere eterno, onnipotente, sapientis- 
simo, è dunque esistente. Ad un tal essere noi 
diamo il nome di Dio. Dio è dunque esistente. 

Locke passa poi a provare la spiritualità di 
Dio; ecco la serie delle sue proposizioni. 
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1. Ciascuna parte o elemento della materia 
non può essere 1’ Ente eterno pensante, poiché 
in tal caso non vi sarebbe un essere unico, eter- 
no, infinito e pensante, ma un numero finito di 
esseri eterni finiti, pensanti, che sarebbero indi- 
pendenti gli uni dagli altri, le cui forze sareb- 
bero limitate, ed i pensieri distinti, e che non 
potrebbero, in conseguenza, giammai produrre 
quest* ordine, questa armonia e questa bellezza, 
che si osserva nella natura. 

2. Se poi si nega, che ciascun elemento della 
materia sia pensante, si fa nascere il pensiere da 
elementi non pensanti; il che è assurdo. 

Risguardo all’ esistenza de’ corpi oltre della 
sicurezza, dice Locke, che i nostri sensi stessi ci 
danno, che essi, riguardo all’ esistenza delle cose 
esterne, non c’ ingannano per mezzo deH’impres- 
sioni attuali che ricevono, noi siamo confermati 
in questa sicurezza peraitre ragioni, che concor- 
rono a stabilirla. 

La prima si è, che noi non possiamo avere 
sensazioni o idee sensibili, se non che per mezzo 
de’sensi: cosi i ciechi nati non hanno idee deco- 
lori, nè i sordi de’ suoni; e se chiudiamo gli oc- 
chi non possiamo vedere gli oggetti visìbili. La 
seconda è, che {fantasmi si distinguono chiara- 
mente dalle sensazioni: avvi una gran differenza, 
dice egli, fra le idee che in me s' introducono 
per forza e quelle che sono conservate nella mia 
memoria, su le quali ho il potere di disporne, e 
di lasciarle secondo mi aggrada. Bisogna, in 
conseguenza, che vi sia qualche causa esteriore, 
di cui io non possa superare l’efficacia, che pro- 
duce queste idee nel mio spirito, sia che io le 
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voglia, sia che non le voglia. La terza ragione 
si è, perchè il piacere ed il dolore, che vanno 
uniti ad un’ attuale sensazione, non accompa- 
gnano il ritorno di queste idee, allora che gli 
oggetti sono assenti. La quarta si è, che i nostri 
sensi rendono l'uno all’ altro testimonianza delle 
cose esterne. Così la testimonianza dei tatto con- 
ferma quella della vista. 

Locke sembra intanto di avere inteso, che 
queste sue ragioni, a favore dell’ esistenza de’cor- 
pi non sono affatto decisive; in quanto egli scrive 
così; « La certezza delle cose in natura, essendo 
« una volta fondata su la testimonianza de' no- 
ce stri sensi, essa non solo è tanto perfetta quan- 
te to la nostra natura lo permette, ma è eziandio 
« tale quale la nostra condizione lo richiede. 
« Poiché non essendo le nostre facoltà propor- 
re 7Ìonate all’ intera estensione degli esseri nè ad 
« alcuna cognizione delle cose chiara, perfetta , 
« assoluta, ed esente da ogni dubbio, e da ogni 
« incertezza; ma alla conservazione delle nostre 
« persone, in cui esse si trovano tali quali deb- 
« bono essere per V uso di questa vita: sotto que- 
« sto rapporto esse ci servono assai bene, d indo- 
le ci soltanto a conoscere in modo certo le cose 
« convenienti o contrarie alla nostra natura (1). 

Riguardo alla certezza delle nostre conoscen- 
ze, fa d* uopo osservare, che Locke ammette la 
distinzione fra le verità sperimentali, e le verità 
metafisic he a priori. Tutte le idee semplici deri- 
vano, secondo il filosofo inglese, dall’esperienza, 
ma non tutte le conoscenze derivano dalla stessa. 

(x) Lib. IV. Cap. XI. §. 8. 

Gali. Lett. 
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Vi sono conoscenze, che son poggiate su la per- 
cezione de' rapporti delle nostre idee .astratte, tali 
sono tutte le verità matematiche. Queste cono- 
scenze sono di un’ universalità assoluta, e neces- 
saria: Due più Ire è lo stesso di cinque : Il trian- 
golo ka tre angoli. Ma tutte le proposizioni u- 
niversali circa le sostanze non godono riiqueto 
universalità assoluta: esse non si estendono al 
di là dell’ esperienza. Ecco le proprie parole di 
Locke nel capitolo terzo, libro quarto. 

« Allora che le idee, di cui percepiamo la 
« convenienza o la ripugnanza, sono astratte, la 
«< nostra conoscenza è universale. Perchè ciò che 
« è conosciuto di questa specie d’idee generali, 
« sarà sempre vero di ciascuna cosa particolare, 
« in cui questa essenza, cioè quest’ idea astratta. 
« dee trovarsi racchiusa, e ciò che è una volta 
« conosciuto di queste idee, sarà continuamente, 
« ed eternamente vero. Le conoscenze generali 
« non dobbiamo dunque cercarle, e trovarle se 
« non che solamente nel nostro spirito, eia sola 
« considerazione delle nostre proprie idee è qurl 
a la che ce le somministra. 

« Fintanto che non abbiamo sensi abbastanza 
« penetranti per farci vedere le piccole parti- 
« celle de’ corpi, e per darci idee delle loroqua- 
« lità meccaniche, dobbiamo risolverci ad igno- 
« rare le loro proprietà e la maniera con cui 
« esse operano; e non possiamo esser sicuri d» 
« alcun’altra cosa riguardo ad essi, se non che 
« di ciò che un piccol numero di esperienze può 
« insegnarci. Ma se queste esperienze riusciran- 
« no un’altra volta, è una cosa di cui non pos- 
« siamo in alcun modo esser certi. E ciò c’ ini' 
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« pedisce di avere una conoscenza certa delle 
« verità universali riguardo a’ corpi naturali; 
« perchè su questo articolo la nostra ragione ci 
« conduce quasi al di là de’ fatti particolari. 

Concludiamo secondo Locke: l'origine e la 
realtà del sapere umano , considerato negli eie - 
menti semplici , che lo compongono , è nell' espe- 
rienza; considerato nella combinazione di que- 
sti elementi , che si trova nelle idee complesse 
delle sostanze, è ancora nell' esperienza. La cer- 
tezza delle conoscenze riguardo alle sostanze 
materiali non si. estende ni di là dell' esperien- 
za. La certezza su i rapporti delle nostre idee 
astratte è di un ’ universalità assoluta e poggia 
a priori nel? intelletto. 

Riguardo alla distinzione delle verità speri- 
mentali dalle verità a priori, io vi prego di leg- 
gere il primo tomo del mio saggio filosofico su 
la critica della conoscenza, o il secondo capitolo 
dei miei elementi della logica pura. 

La chiarezza con cui Locke espose la sua dot- 
trina, e la diligenza con cui cercò i principi 
delle nostre conoscenze, fecero si. che questa 
dottrina fosse con rapidità abbracciata quasi ge- 
neralmente. Si può dire, scrive d’ Alembert, che 
Locke creò la metafisica, presso a poco come 
Newton aveva creato la fisica. Per conoscere P a- 
nima nostra, le sue idee, le sue modificazioni, 
egli non istudiò punto i libri, perchè l'avreb- 
bero istruito male: si contentòdi discendere pro- 
fanamente in sè stesso, e dopo di essersi, per 
C"sl dire, contemplato per lungo tempo, non fe- 
ce nel suo trattato su l’ intendimento umano, se 
non che presentare agli uomini lo specchio, net 
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quale egli si era veduto. In una parola, conclu- 
de I autore del discorso su I’ Enciclopedia, egli 
ridusse la metafisica a ciò che dee essere effetti- 
vamente, alla fisica sperimentale dell’anima. 

Ma il citato d Alembeit. il quale ci presenta 
il saggio del filosofo inglese su l’ intelletto, come 
un trattalo completo di metafisica, ci propone, 
ne’ suoi elementi di filosofia, un problema, la 
soluzione del quale fece prendere alla filosofia 
una direzione alquanto diversa di quella che 
aveva nel libro di Locke; ed a tirare alcune il- 
lazioni, che Locke avrebbe forse disapprovato. 
Questa diversa direzione, che prese la filosufia 
di Locke nel tempo d i Condillac, non è stala ben 
osservata nel suo principio, e ne’ suoi risulta- 
menti. Secondo Locke le idee semplici, che com- 
pongono le idee complesse de’ diversi corpi par- 
ticolari, derivano da’ sensi, o perdir meglio non 
sono altro, se non che diverse nostre sensazioni. 
Ma Jc sensazioni sono modificazioni intei ne dello 
spirito. Ora si domanda: Come le modificazioni, 
che sfino nel nostro spirito . ci appariscono al di 
U °a'kì c ' sa me dell’ operazione dello spirilo, di- 
ce d Alembert, che consiste a passare dalle no- 
stre sensazioni agli oggetti es'erni è evidente- 
mente il primo passo, che deefarela metafisica. 
Locke non si occupò della soluzione di questo 
problema: egli suppose come un fatto primitivo 
I esteriorità delle sensazioni, e non cercò di spie 
gare questo fatto. Gli odori, i suoni, i sapori, i 
colori, il caldo, il freddo, sono nello spirito; in- 
tanto ci sembrano ne’ corpi; come si produce 
questa apparenza ? Locke, replico, non intrapre- 
se di spiegarla. 
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Inoltre, le idee complesse de’ corni non sono 
altra cosa, se non che certe collezioni di nostre 
sensazioni. Perchè queste idee abbiano esisten- 
za, si richiede 1. che l’anima riferisca al di fuori 
le proprie sensazioni; 2. che essa combini insie- 
me queste sensazioni. I sensi ci provvedono di 
diverse sensazioni: ma queste vengono all’ anima 
distinte l'una dall’altra così, se colla mano pren- 
do un globo di neve, io provo insieme tre sen- 
sazioni distinte, cioè quella di freddo, quella di 
resistenza, e quella di peso. Tutte e tre queste 
sensazioni sono nel mio spirito divise l’una dal- 
l’altra; e ciascuna è dalle altre indipendente. 0- 
ra per formarsi l’idea complessa di questo glo- 
bo di neve, si ricercano due condizioni, 1. che 
le tre sensazioni di freddo, di resistenza, di peso, 
le quali sono interne all’anima, ci appariscano 
al di fuori; 2. che sieno riunite insieme nell’i- 
dea complessa del globo di neve. Locke non si 
occupò della soluzione di questi due problemi, 
ì quali uniti non ne fanno che uno, cioè: come 
le nostre sensazioni producono le idee complesse 
dei corpi? Egli suppose come un fatto primi- 
tivo, e come un dato dell’esperienza, tanto l’e- 
steriorità, che la unione delle nostre sensazioni 
nelle diverse collezioni, che costituiscono le idee 
complesse de’ corpi particolari. Egli non risalì 
al di là di questo fatto. I suoi seguaci hanno pro- 
posto questo problema, e dalla soluzione di esso 
si può far cominciare l’epoca dell’ Ideologia. 
Nella lettera seguente vi spiegherò il modo, come 
Condillac ha risoluto il problema proposto. Gra - 
dite intanto ec. 
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LETTERA III. 


Sul modo come Condillac ha risoluto il nuovo 
problema della Filosofia . 

Io vi ho promesso. Amico pregiatissimo, di e- 
sporvi in questa lettera la soluzione, che Condil- 
lac ci ha dato del nuovo problema della filosofia, 
ed io adempio volentieri la promessa fattavi. 
Oh! qual piacere io provo nel comunicarvi i 
miei pensieri ! Esso è la più dolce ricompensa 
de miei travagli. Ma entriamo in materia. 

La prima opera che Condillac compose, fu il 
Saggio sulla origine delle umane cognizioni, 
pubblicato nel 1746. In questa opera non aveva 
egli ancora pensato alla soluzione del nuovo pro- 
blema, di cui vi ho parlato nell’ antecedente let- 
tera. Egli si era limitato ad adottare su l’origine 
delle idee la dottrina di Locke. Le sensazioni, 
cosi egli scriveva, e le operazioni dell’ anima, so- 
no i materiali di tutte le nostre cognizioni: ma- 
tei iaii. che la riflessione mette in opera, cercan- 
do, a forza di combinare, i rapporti che racchiu- 
dono. La più leggiera attenzione dee farci cono- 
scere, che quando percepiamo la luce, i colorì, 
la solidità, queste sensazioni ed altre simili sono 
più che sufficienti per darci tutte le idee, che 
abbiamo confusamente de’ corpi. Ed infatti ve 
ne ha alcuna, che nun sia racchiusa in queste 
prime percezioni? Non vi si trovano forse le idee 
di estensione, di Ggura, di luogo, di moto, di ri- 
. poso, e tutte quelle, che dipendono da queste 
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ultime? Si rigetti dunque l'ipotesi delle idee in- 
nate; e si supponga, che Dio non ci dia, per 
esempio, se non che le percezioni di luce, e di 
colare: queste percezioni non rappresenteranno 
a’ nostri occhi estensione, linee e ligure? 

Condillac non s’ era dunque ancora occupato 
della soluzione del nuovo problema: come le sen- 
sazioni producano esse le idee complesse de' di- 
versi corpi? Il trattato delle sensazioni, pubbli» 
calo nel 1754, è la prima opera in cui l’illustre 
jìlosofu se ne occupa. Egli cerca in primo luogo; 
come l’anima, la quale non ha se non che sensa- 
zioni interne, possa arrivare a percepire un fuor 
di sè, il che vale quanto dire come l'anima pos- 
sa gettare al di fuori le sensazioni che sono in- 
terne modificazioni di lei. In secondo luogo co* 
me l’anima esegua la sintesi delle sensazioni in 
un’idea complessa di un corpo particolare quale 
che siasi. 

Per ottenere una tal conoscenza Condillac im- 
maginò una statua, priva di tutti i sensi, a cui 
le si accorda ad arbitrio quel senso, che piace al 
filosofo. Limitata questa statua al solo senso deW 
l’ odorato, il filosofo francese pensò, che essa non 
potesse conoscere alcun oggetto esterno. 

Se avvicinate al naso della statua una rosa, 
ella avrà la sensazione dell’ odore della rosa: ella 
si crederà questo odore stesso, e non percepirà 
alcun oggetto esterno, ed esteso. Le sensazioni 
degli odori, concluse Condillac, si limitano dun- 
que a dare all’anima il solo sentimento di sè 
stessa, senza nulla manifestarle dei modo dei 
corpi. 

Allora che l’ orecchio della statua sarà colpito 
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da un corpo sonoro, per mezzo del suono, la sta-; 
tua diverrà la stessa sensazione, che ella proverà. 
Così noi la trasformeremo in un rumore, in un 
suono, in una sinfonia; perchè ella non sospetta, 
che altra cosa fuori di lei sia esistente. L’uddo 
non le dà l’ idea di alcun oggetto situato ad una 
certa distanza. La vicinità o lontananza dei cor- 
pi sonori non produce relativamente a lei, se non 
che un suono più forte, o più debole: ella sente 
solamente più o meno la sua esistenza. 

Se i sensi dell’ odorato e dell’udito, separati 
l’uno dall’altro, non danno alla nostra statua, 
l’idea di alcuna cosa esterna, questi sensi non 
gliela daranno dopo l,i loro unione. Ella non so- 
spetterà di avere due organi differenti. Anzi se 
al primo momento della sua esistenza, ella ode 
dei suoni, e sente degli odori, non saprà mica 
distinguere in essa due maniere di essere. I suo- 
ni e gli odori si confonderanno, come se non. 
fossero se non che una modificazione semplice. 

La bocca della statua è a’ sapori ciò che il na- 
so è agli odori, e l’orecchio a' suoni. I sa pori so- 
no modificazioni interne, ed incapaci di menar- 
la al di fuori Molli sapori uniti le sembreranno 
come un solo, ed ella non li distinguerà. 

Se l’odorato e l’udito non danno alcun’idea 
degli oggetti esterni, perchè, limitandosi a mo- 
dificar l’ànima, non le mostrano nulla al di fuo- 
ri, si dee giudicar lo stesso della vista. L’estre- 
mità del raggio che colpisce la retina produce 
una sensazione; ma questa sensazione non si rap- 
porta da sè stessa all’altra estremità del raggio: 
ella resta nell’occhio, e non si estende punto al. 
di là: l’occhio è allora nello stesso caso che una 
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mano, la quale nel primo momento delloccare, 
toccherebbe Testremi là di un bastone. È evi- 
dente, che questa mano non conoscerebbe altro, 
se non che l’estremità da lei toccala. Le sensa- 
zioni della luce, e de’ colori sono dunque sem- 
plici modificazioni interne, le quali si limitano 
a dare all’anima il solo sentimento di sè stessa, 
e n»n giungono a rivelare alcuna cosa esterna. 

Rimangono a considerarsi le sole sensazioni 
del tatto. Alcune di esse, come per esempio quel- 
le dei caldo e del freddo, si riguardarono dal 
filosofo stesso, anche come insufficienti a menar- 
ci al di fuori. La sensazione di so'idità, o di re- 
sistenza, richiamò l’attenzione di Condillac. 

Le nostre sensazioni, così ragiona il filosofo 
citato, non sono altra cosa, se non che nostre 
maniere di essere. Come dunque possiam veder 
degli oggetti fuori di noi? In effetto egli sem- 
bra che non dovremmo vedere altra cosa, se non 
che l’anima nostra differentemente modificata. 
Io non conosco alcun filosofo, che abbia risoluto 
questo problema, ed il signor d’ Alembert è il 
primo, che 1’ ha proposto. Colle senzazioni del- 
l’ odorato, dell'udito, del gusto, e della vista, 
l’ uomo si crede odore, suono, sapore, colore, e 
non prende alcuna conoscenza degli oggetti e- 
sterni. Facciamo l’analisi delle sensazioni del 
tatto. Consideriamo un uomo che comincia ad 
essere esistente. Finlanto che egli resta immo- 
bile, non proverà, se non che le sensazioni, che 
l’ aria d’ intorno può dargli. Egli proverà il caldo 
o il freddo; egli avrà piacere, o dolore. Ma tutte 
queste cose non sono altro, se non che modifica- 
zioni, le quali rimangono concentrate nell’ anima 
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sua. Egli non apprenderà, se vi sìa un' aria, che 
lo circonda, nè se e^li abbia un corpo. 

L’azione reciproca delle parti del proprio cor- 
po prodm , e un sentimento, che può chiamarsi il 
Sentimento fondamentale del tatto. Questo sen 
timentoè insufficiente a li velarci un’esistenza 
esterna. Esso si limita a dare all’anima il senti- 
mento del proprio essere. S - io scuoto la statua 
alia testa ed ai piedi, queste impressioni modifi- 
c.no il sentimento fondamentale, e non produ- 
cono insieme con esso altra cosa, se non che un 
sentimento semplice, insufficiente ancora a me- 
nar la statua al di fuori di sè. Per caso la statua 
stende la sua mano, e prende, per esempio, un 
globo di neve, allora avviene un nuovo fenome- 
no. La statua provando un sentimento di resi- 
stenzi sente tosto un fuor di sè. Questo senti- 
mento ha di sua natura due relazioni, una al- 
1* anima che modifica, l’ altra a qualche cosa 
fuori dell’anima. Non si può provare resistenza 
senza sentire qualche cosa che resiste. Seia sta- 
tua scorre il globo di neve colla mano, prova 
una continuità di resistenza, che le somministra 
l’ idea dell’ estensione. Essa circoscrive in questa 
estensione la sensazione di freddo, ed acquista 
cosi l’idea di un corpo particolare, cioèdi on’e- 
stensione determinata, solida, e fredda. Il senti- 
mento di solidità dunque, che il tatto attivo 
somministra all'anima, è. secondoCondillac.it 
ponte, che fa, che ella passi al di fuori di sè. 
Questo stesso sentimento le fa distinguere it pro- 
prio corpo da un corpo esterno. Se la statua colla 
sua mano calda tocca l’altra sua mano fredda, 
essa prova una doppia sensazione di solidità: 
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sente qualche cosa calda, che resiste a qualche ' 
cosa fredda, e qualche cosa fredda, che resiste a 
qualche cosa calda; ma nel toccare il globo di 
neve, essa non prova che una sola sensazione, 
essa non sente nel globo di neve, che è l’og- 
getto toccato, come sente iu tutte e due le mani, 
tanto in quella che tocca, quanto in quella che 
è toccata. Questa duplicità di sensazione fa si 
che 1’ anima riguardi come esterno il globo 
della neve, e come proprio il corpo delle due 
mani. 

Abbiamo veduto come Condillac esaminando 
le diverse sensazioni di cui lo spirito è affetto, 
ha finalmente creduto di ritrovare il ponte, che 
fa passar I' anima al di fuori di sè, nel senti- 
mento di solidità, che il latto attivo le sommini- 
stra. Dobbiamo ora vedere, come egli risolve il 
secondo punto del prublema proposto; cioè come 
lo spirilo riunisce in un’idea complessa le di* 
verse sensazioni che la costituiscono. 

Dopo che il sentimento di solidità ha scoverto 
all’anima un di fuori, le altre sensazioni non 
cessano di essere interne; è necessario adunque 
di esaminare, come esse ancora divengano ester- 
ne. Se la statua prende un fiore, e l’ avvicina al 
suo naso, dopo che il sentimento di solidità le 
ha già scoverto l’esistenza esterna del fiore, l’o- 
dore non lascia di apparire ancora interno al- 
l’anima; bisogna dunque spiegare come l’an ima 
lo getta nel fiore. Similmente quando il senti- 
mento di solidità le ha scoverlo il globo di neve, 
la sensazione della bianchezza, che questo gl< bo 
desta, dee ancora continuare ad apparirle una 
modificazione interna; bisogna dunque spiegare 
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come in progresso l’anima getta nel gl { .-do di 
neve la sensazione della bianchezza. Se i colori 
non sono altra cosa, che modificazioni semp'ici 
deH’anima: se essi non sonoesistenti.se nonché 
in noi, fa d’ uopo spiegare come li gettiamo fuori 
di noi, e gli stendiamo su l’estensione de’ corpi, 
in maniera che la idea di estensione si unisca 
talmente colla sensazione del colore, che ne di 
venga inseparabile. 

Per ispiegar questo fatto stupendo, il filosofo 
francese ricorre al gran principio della causalità. 
Se posto A si pone B, e tulio A si toglie B, noi 
giudichiamo, che A è causa di B. La statua pren 
de un fiore, ravvicina al suo naso, la sensazione 
dell’odore nasce: allontana questo fiore, la sen 
sazione dell’odore diminuisce: getta via in una 
disianza notabile il fiore medesimo, la sensa- 
zione dell’ odore cessa interamente; la statua g ; u- 
dica, che il fiore è la cansa di questa sensazione, 
il che vale quanto dire, giudica, che la sensa- 
zione le viene dal fiore. Nello stesso modo la sta- 
tua giugne a conoscere che le sensazioni de’suo- 
rii le vengono da’ corpi sonori. Al primo mo- 
mento. che l’occhio si apre alla luce, t’anima è 
modificata: queste modificazioni sono in lei, e 
non sono nè estese, nè figurate. Noi tocchiamo 
un corpo coloralo, e copriamo colla mano la 
superficie di questo corpo, la sensazione del co- 
lore svanisce: ritiriamo la mano, e la stessa sen- 
sazione rinasce; ci allontianamo dal corpo colo- 
rato, e la sensazione diminuisce; noi giudichiamo 
ebe la sensazione del colore ci viene dal corpo 
colorato. 

Fin qui non abbiamo ancora il fenomeno del- 




Digitized by Google 



7 / 

I* esteriorità delie sensazioni, delle quali parlia- 
mo I g udizj ci seuvrono solamente la causa di 
queste sensazioni, ma non si vede, che abbiano 
la forza di farcele apparire al di fuori. Il filo- 
sofo citalo continua cosi: i giodizj di cui parlia- 
mo ripetendosi costantemente divengono abitua- 
li. e perciò molt i rapidi: lo spirito non osserva 
più alcuna successione fra le sensazioni, ed i 
giudi zj che le seguono; i giudizjsi uniscono colle 
sensazioni medesime, le alterano. ed imprimono 
loro quell’ esteriorità, che di loro natura non 
hanno. Lo spirito non si limita più a giudicare, 
che gli odori, i suoni, i colori gli vengono dal di 
fuori: egli li sente al di fuori. Cosi si opera, se- 
condo Condillac, il fenomeno di cui parliamo. 

Ma le nostre sensazioni non solamente si ri- 
feriscono a’ corpi, che le producono, ma eziandio 
agli organi scnsorj su de’ quali i corpi operano. 
Un tal fenomeno si spiega ugualmente per mez- 
zo de’ giodizj, i quali si fanno in seguito delle 
osservazioni. Si osserva per cagion di esempio, 
che la sensazione dell’odore ha una dipendenza 
costante dalla vicinità, o lontananza del corpo 
odorifero dal naso: e perciò si giudica, che essa 
dipende, non solamente d ii corpo odorifero, ma 
eziandio d ii naso; ed in forza di questi giudizi 
divenuti abituali e rapidi, l’ anima sente gli odo- 
ri nel naso, e tutte le sensazioni negli organi 
sensorj, atti a darle all’anima. 

Se portiamo la mano su i nostri occhi, la sen- 
sazione di colore s’indebolisce, o svanisce inte- 
ramente; se ritiriamo la mano, la sensazione ri- 
nasce. Cosi l’anima giudica, la sensazione di- 
pendere dall’occhio, ed indi in forza di questi 
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g'oduj divenuti rapidi, la rapporto aqnestoor- 
gano. Ma rapportarla a questo organo, dice Con- 
dillac, è stenderla su (ulta la superficie esterio- 
re, che la mano 'ente. Ecco come la mod fra- 
zione semplice del colore diviene estesa. Simil- 
mente P anima l’estende su la superficie colorata. 
Difatto, se colla mano si cuoprc una parte di 
questa superficie, la sensazione s’ indebolisce, ma 
non cessa, come cessa, se si cuopre interamente 
colla mano la superficie colorata. C- sVi g'tidizj 
abituati, sii la cau'a delle sensazioni de’ colori, 
danno a queste sensazioni l’esteriorità e l’esten- 
sione, che di loro natura non hanno. 

Malcbraneh", prima di Condillac. aveva deri- 
vato l’esteriorità delle nostre sensazioni daigui- 
dizj: ma egli aveva riguardato questi giudizj 
come naturali ed involonfarj. Fa d’uopo, dice 
Malehranche, distinguere quattro cose in riascu- 
' na sensazione. La prima e l’az : one del corpo e- 
stemo su i nostri organi scnsorj. la seconda è ! a 
passione dell’origano sensorio, la terza è la pas- 
sione dell’anima, cioè la sensazione, la quarta è 
il giudizio col quale l’anima conosce, essere esi- 
stente nell’organo e nel corpo esterno la sensa- 
zione. Ora un tal giudizio naturale, dice il filo- 
s fu citato, non è che una sensazione: ma da co- 
desta sensaz : one o giudizio naturale ne segue 
quasi sempre un altro giudizio libero che l’ani- 
ma fa per abitudine, e che non può quasi piò 
omettere. Quando vediamo un cubo, è certo che 
tutti i lati che vediamo non rappresentano al- 
cun’ immagine di una eguale grandezza nel fon- 
do de’ nostri occhi, poiché l’immagine di cia- 
scuno de’ lati, che si dipinge su la retina, è moi- 
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to simigliane ad un cobo dipinto in prospetto; 
e per conseguenza la sensazione, t hè ne abbia- 
mo, ci dovrebbe rappresentare le superfìcie di 
un cubo ineguali, poiché esse sono ineguali in 
un cubo in prospetto: frattanto noi le vediamo 
eguali, nè c’inganniamo. Ora si potrebbe dire, 
segue Mah branche, che ciò succede per una 
spezie di raziocinio, che noi facciamo natural- 
mente; Io che dipende dal sapere, che le super- 
fìcie di un cubo, le quali sono le più lontane, e 
si vedono obliquamente, non debbono formare 
nel fondo de’ nostri occhi delle immagini tanto 
grandi, quanto quelle che sono più vicine. Ma 
siccome i sensi non giudicano giammai, e pro- 
priamente parlando non fannoche sentire, così è 
certo, che un tal raziocina naturale non è altro 
che una sensazione composta, la quale per con- 
seguenza può talvolta esser falsa, lo la chiamo 
composta perchè dipende da due o p ù impres- 
sioni, che succedono contemporaneamente ne’no- 
stri occhi. Allora che per esempio io vedo un 
uomo, che cammina, è certo che a misura, che 
egli a me si avvicina, l’immagine, o l’ impres- 
sione che si dip nge della sua grandezza nel fon- 
do de’ miei occhi aumenta sempre più e final- 
mente si raddoppia, qualora, essendo prima lon- 
tano dieci passi, ora lo è solamente cinque; ma 
siccome l'impressione della distanza diminuisce 
nella stessa proporzione, che l’altra si aumenta, 
io lo vedo sempre della medesima grandezza. 
Così la sensazione, che ho di questo uomo, di? 
pende continuamente da due differenti impres- 
sioni. senza comprendere il cambiamento della 
situazione degli occhi, e simili altri. 
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Pertanto ciò che in noi altro non è, che sen- 
sazione, potendo essere consideralo, rapporto al- 
l’autore della natura, che lo eccita in noi, come 
una spezie di giudizio, io parlo, conclude Male- 
branche, delle sensazioni, come di giudizj na- 
turali. 

Da ciò che vi ho detto, vedete Amico, che I' e- 
steriorità delle no9t re sensazioni essendo un fatto, 
i filosofi hanno cercato di conoscerne la ragione. 
Malebranche e Condiilac convengono, che la e- 
steriorità delle sensazioni è un prodotto del giu- 
dizio: ma il primo la vuole come un prodotto 
della natura, il secondo come un prodotto del- 
1’ abito. Condiilac ne eccettua nondimeno la sen- 
sazione di resistenza; questa, egli dice, ha in sè 
stessa l’ esteriorità. Locke, come vi ho detto, am- 
mise come un fatto primitivo l’ esteriorità delle 
sensazioni, e la loro unione nelle diverse idee 
complesse de’ corpi. Condiilac cercò di spiegare 
questo fatto. 

Da questa spiegazione segue, che il libro della 
natura si compone dalla sintesi delle sensazioni. 
La sensazione di resistenza, e l’assioma della 
causalità, sono i principj, che determinano la 
sintesi dell’ intelletto il quale co’ caratteri delle 
sensazioni compone il gran libro della natura 
sensibile. 

Locke ammise nello spirito molte facoltà ele- 
mentari, cioè la percezione, la contemplazione, 
la memoria, la facoltà di distinguere le idee, 
quella di compararle, quella di comporle, e la 
facoltà di astrarre, la volontà inoltre, ed il desi- 
derio. Un lai sistema su le facoltà dello spirito 
parve a Condiilac molto composto: questi si prò* 
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pose, di spiegar (ulto per mezzo di un solo prin- 
cipio. Egli concentrò tulle le facoltà intellettuali 
nella sola sensazione. L’attenzione, la compara- 
zione, il giudizio, la riflessione, la volontà, il de- 
siderio, non sono, secondo lui, se non che la sen- 
sazione stessa, che si trasforma differentemente. 
Quindi egli non ammise la dottrina di Locke, 
che le nostre idee derivano da due sorgenti, la 
sensazione, e la riflessione. Egli ne ammise una 
sola, cioè la sensazione. Se una moltitudine di 
sensazioni, dice Condillac, hanno lo stesso grado 
di vivacità, l’uomo non è ancora, che un anima- 
le che sente. Ma se non lasciamo sussistere al- 
tro, che una sola sensazione, o pure senza toglie- 
re interamente le altre, diminuiamo la loro forza; 
tosto lo spirito è occupato della sensazione, che 
conserva tutta la sua vivacità, e questa sensazio- 
ne diviene attenzione, senza che sia necessario di 
supporre altra cosa di più nello spirito.il senti- 
mento prende il nome di sensazione, allora che 
l’ impressione si fa attualmente su i sensi, ed es- 
so prende il nome di memoria, allora che l’im- 
pressione non si fa attualmente, ma vi è stata 
fatta. La memoria non è dunque se non che la 
sensazione trasformala. Noi siamo perciò capaci 
di due attenzioni; l’una si esercita per mezzo 
della memoria, e l’altra per mezzo de’ sensi. To- 
sto che vi ha doppia attenzione, vi ha compara- 
zione; perchè essere attento a due idee, o com- 
pararle, è la stessa cosa. Ora non si possono com- 
parare, senza percepire fra di esse qualche dif- 
ferenza, o qualche similitudine: percepire simili 
rapporti è giudicare. Le azioni di comparare, e 
di giudicare non sono dunque che l’ attenzione 
Galluppi Lelt. 6 , 
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slessa: cosi la sensazione diviene successivamen- 
te attenzione, memoria.coroparazione, giudizio. 
Noi siam obbligati di condurrò la nostra atten- 
zione da un oggetto su l’altro, considerando se- 
paratamente le loro qualità. Dopo di aver, per 
esempio, giudicato del loro colore, noi giudi- 
chiamo della loro figura, per indi giudicare della 
loro grandezza. L’ attenzione così condotta è 
come una luce che riflette un corpo su l’altro, 
e la quale li rischiara lutti e due. Si chiama per- 
ciò riflessione. La sensazione, dopodi essere stata 
attenzione, memoria, comparazione, giudizio, 
diviene dunque ancora la riflessione stessa. 

Che cosa facciamo noi, allora che desideria- 
mo? Noi giudichiamo, che il godimento di un 
bene ci è necessario. Subito la nostra riflessione 
se ne occupa unicamente. Se esso è presente, fis- 
siamo gli occhi su dello stesso, stendiamo le brac- 
cia per prenderlo. Se esso è assente, l’immagi- 
nazione lo rappresenta, e pinge vivamente il 
piacere di goderne. 11 desiderio non è dunque 
se non che l’azione delle stesse facoltà, che si 
attribuiscono all’ intendimento, il quale, essendo 
determinato verso di un oggetto, dall’ inquietu- 
dine prodotta dalla privazione di questo, vi de- 
termina ancora l’azione delle facoltà del corpo» 
Ora dal desiderio nasconde passioni, l’amore, 
l’odio, la speranza, il timore, la volontà: tutto 
ciò non è dunque altro, se non che la sensazione 
trasformata. Tutte le facoltà dello spirito, con* 
elude Condillac, si riducono alla sensazione: egli 
non bisogna ammettere con Locke dne sorgenti 
delle nostre idee, la sensazione, e la riflessione. 
Non ve ne ha che una sola, e questa è la sen- 
sazione. 
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Un’altra cosa notabile nella dottrina di Con- 
dillac, è la maniera ingegnosa, con cui egli de- 
duce da un solo senso le idee principali della 
metafìsica Egli deducequeste idee considerando 
la statua limitata al solo senso dell'odorato. A- 
scoltiamo. Come un odore è presente all’odorato 
per l’impressione di un corpo odorifero su l’or- 
gano, un altro odore è presente alla memoria, 
perchè l’impressione di un altro corpo odorifero 
sussiste nel cervello, ove l'organo l’ha trasmessa. 
Passando in questo modo per due maniere di 
essere, lo statua sente, che ella non è piò cièche 
è stala: la conoscenza di questo cambiamento le 
fa rapportare la prima maniera di essere ad un 
momento differente da quello, in cui prova la 
seconda: e ciò le fa percepire la differenza fra 
esser esistente in un modo, e ricordarsi di es- 
sere stata in un altro. 

Poiché la statua distingue gli stati pei quali 
passa, ella ha l’idea del numero: ha ancora 
quella dell’ unità tutte le volte che prova una 
sensazione o che se ne sovviene: ed ha l’idea di 
due, di tre, tutte le volte che la memoria le ram- 
menta due o tre maniere di essere differenti: per- 
chè allora conosce sè stessa come essendo un 
odore, o come essendo statua due o Ire odori 
successivamente. L’odoralo per sè stesso non 
potrebbe darle se non che l’idea dell’unità, ed 
ella non può aver le idee de’ numeri, che dalla 
memoria. Ma la memoria ha un limite, e la sta- 
Ina non può determinare il numero delle sue 
idee, allora che la successione sarà stata alquanto 
considerabile. 

Supponiamo, per esempio, che la memoria 
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non le rappresenti distintamente, se non che tre 
maniere di essere. Al di là di questo numero la 
statua vedrà una moltitudine, che sarà per lei 
ciò che è la nozione pretesa del Vinfmito pernoi. 
Ella percepirà dunque l’ infinito in questa mol- 
titudine come se l’infinito vi fosse effettivamente. 

L'abito in cui la statua è di giudicare, che 
ciò, che le è avvenuto può avvenire ancora, rac- 
chiude l’idea del possibile. Ella se la forma con- 
siderando che può cessare di essere 1’ odore , 
che ella è attualmente, e ritornare ad essere l’o- 
dore che è stata. 

Dal discernimento che si fa in lei degli odori 
nasce un’idea di successione; perchè non può 
sentire, che cessa di essere ciò che era, senza 
rappresentarsi in questo cambiamento una du- 
rala di due istanti. Come nella supposizione che 
abbiam fatto, la statua non si rammenta distin- 
tamente, se non che di tre odori, ella non distin- 
guerà, se non che tre istanti nella sua durata. Se 
si suppone che la memoria possa rappresentarle 
distintamente sino a quattro, cinque, sei ma- 
niere di essere, la statua distinguerà in conse- 
guenza, quattro, cinque, sei istanti nella sua 
durata. Ciascuno può fare su questo punto le 
ipotesi, che giudicherà a proposito. Al di là del 
numero degl'istanti rappresentato dalla memo- 
ria, la statua non vedrà se non che una succes- 
sione indefinita. 

li passaggio di un odore ad un altro non dà 
alla nostra statua, se non che l’idea del passato: 
per averne una del futuro, bisogna che abbia a- 
Yiilo molte volte la stessa serie di sensazioni, e 
che abbia acquistato 1’ abito di giudicare, che 
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dopo una modificatone un’altra dee seguire.’ 
Gli odori, che hanno preceduto quello che essa 
pruova attualmente, e quelli che sono stati so- 
liti di seguirlo, denoteranno gl’istanti, che ella 
percepisce confusamente nel passato e nel futuro; 
e la statua si rappresenterà così una durata in- 
definita che ha preceduto l’istante presente, ed 
una durata indefinita, che dee seguirlo. 

Percependo questa durata come indefinita, la 
statua non può distinguervi nè cominciamento, 
nè fine: ella non può eziandio sospettare nò 
l’uno, nè l’altro. Una tal durata è dunque per- 
cepita da lei come un’eternità assoluta, e la sta- 
tua si sente come se sempre fosse stata esistente, 
e come non dovesse giammai cessar di essere. 
C;ò che ci fa conoscere, che abbiam cominciato, 
e che finiremo, non è mica la riflessione su la 
successione delle nostre idee; ma è l’ attenzione, 
che diamo agli esseri della nostra spezie, i quali 
noi vediamo nascere, e perire. Un uomo, che 
non conoscesse, se non che la propria esistenza, 
non avrebbe alcun’idea della morte. 

Le idee dell’unità, del numero, del finito, 
dell’infinito, del possibile, del tempo e dell’e- 
ternità. possono dunque nascere dalle sole sen- 
sazioni degli odori. V origine del sapere umano 
è dunque , secondo Condillac, nelle sole sensa- 
zioni : anzi tutte le conoscenze umane non sono 
altra cosa che sensazioni. È questo il risulla- 
mento generale del trattato di cui facciamo l’a- 
nalisi. 

Ma qual’ è mai, secondo lo stesso filosofo, la 
realtà e la certezza di tutte queste conoscenze? 
^scolliamo di nuovo Condillac. 
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• Io non vedo che me, e non godo che di me, 
perchè non vedo se non che le mie maniere di 
essere; e se i miei giudizj abituali mi danno 
tanta inclinazione a credere, che vi sieno fuori 
di me delle qualità sensibili, essi non me lo di- 
mostrano in alcun modo. Io potrei dunque esser 
tale quale io sono, avere gli stessi bisogni, gli 
stessi desideri, le stesse passioni, quando ancora 
gli oggetti, che cerco, o che fuggo, non avessero 
alcuna di queste qualità. In effetto senza il latto, 
jo avrei sempre riguardato gli odori, i sapori, i 
colori ed i suoni in me; io non avrei giammai 
giudicato, che vi fossero dei corpi odoriferi, so- 
nori, colorati, saporosi. Ma col sentimento del 
tatto, io non percepisco altra cosa, se nonché le 
mie modificazioni. Il tatto non è dunque piò 
credibile degli altri sensi; potrebbe, in conse- 
guenza, avvenire, che la estensione non fosse 
esistente. 

I corpi non sono per noi, secondo Condillac, 
se non che una collezione di sensazioni, che il 
sentimento di solidità ci obbliga di riferire al 
di fuori. Essi sono un prodotto della sintesi dello 
spirito, il quale obbligato dal sentimento di so- 
lidità, e dal principio della causalità, getta le 
sue sensazioni al di fuori, e le riunisce in certe 
collezioni. 

Ma che cosa è l’Io, secondo lo stesso filosofo? 
J/ lo è la collezione delle sensazioni, che noi 
proviamo, e di quelle, che la memoria ci ripro- 
duce. Ma questo lo, conclude Condillac, che 
prende colore sotto i miei occhi, solidità sotto 
le mie mani, si conosce egli meglio, col riguar- 
dare oggi come sue tutte le parli di questo corpo 
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delle quali si prende cura, e nelle quali crede di 
esser esistente? lo so, che queste parti mi appar- 
tengono, senza poter comprenderlo: io mi vedo, 
io mi tocco, in un vocabolo, io mi sento; ma 
non so ciò che sono; e se ho creduto di essere 
suono, sapore, colore, odore, attualmente io non 
so più ciò che debba credermi. 

Io debbo prevenirvi, che non fo in queste let- 
tere altro, se non che farvi l’analisi de’ sistemi 
principali dei filosofi, relativamente a’ principi 
delle conoscenze umane, senza fare su di questi 
sistemi alcuna osservazione mia propria circa la 
loro verità, o falsità. 

Riguardo alla dottrina di Condillac su la cer- 
tezza, e su la realtà delle nostre conoscenze deb- 
bo soggiungervi, che questo illustre filosofo pub- 
blicò dopo il trattalo delle sensazioni il corso de- 
gli studj nel 1755. Egli distingue in questo le 
verità metafisiche a priori , dalle verità speri- 
mentali. Per le prime, egli dice, noi abbiamo 
l’evidenza di ragione, per le seconde l’evidenza 
di sentimento, e quella di fatto. Colla combina- 
zione di queste diverse verità, egli prova la spi- 
ritualità dell’anima, l’ esistenza di Dio, e quella 
dei corpi. Ecco come egli ragiona riguardo al- 
l’ ultima. Voi osservate, che provate differenti 
impressioni, che non producete voi stesso. Ora 
ogni effetto suppone una causa. Vi è dunque 
qualche cosa, che opera su di voi. Si chiamano 
corpi tutte le cose, alle quali noi attribuiamo 
questa azione, lo chiamo fatto tutte le cose, che 
noi percepiamo ne’ corpi. Sia che queste cose 
sieno esistenti ne’ corpi tali quali ci sembrano, 
sia che non vi abbia nulla di simile ne’ corpi, e 
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che non percepiamo, se non che apparenze pro- 
dotte da proprietà, che non conosciamo, è un 
fatto che i corpi son estesi, ed è un altro fatto, 
che essi son colorati, sebbene noi non sappiamo 
perchè ci appariscano estesi e colorati. 

Òindillac dunque non ammette la distinzione 
di Locke fra le qualità primitive, e le qualità 
secondarie de’ corpi; e secondo la sua dottrina 
l’estensione potrebbe non essere altra cosa, se 
non che un fenomeno. Ma vi ho parlato abba- 
stanza della dottrina di Condillac; ed è tempo 
che io dia termiue a questa lettera . V i soggiungo 
in una serie di proposizioni il quadro delle dif- 
ferenze fra la dottrina del filosofo inglese e quella 
del filosofo francese. 

LOCKE 

/ 

1 . V esteriorità delle nostre sensazioni , e la 
loro unione nelle diverse collezioni , che costi - 
tuiscono le idee complesse de' corpi, è un fatto 
primitivo della nostra natura intellettuale. 

t 

CONDILLAC 

1 . V esteriorità delle nostre sensazioni, ec~ 
cetluata quella di resistenza, è un prodotto del - 
l’abito, cioè di giudizj abituali; e la unione 
delle sensazioni nostre nelle diverse collezioni , 
che costituiscono le idee complesse de' corpi, non 
è un prodotto della natura, ma dell' abito di 
questi giudizj. 


LOCKE 


2. Tutte le nostre idee semplici derivano da 
due sorgenti , cioè dalla sensazione, e dalla ri- 
flessione. 


CONDILLAC 

2. Non vi sono due sorgenti delle nostre idee, 
ma una sola , cioè la sensazione. 

LOCKE 

3. Lo spirito è dotato di un certo numero di 
facoltà elementari. 

CONDILLAC 

3. Lo spirito non è dotato, se non che di una 
sola facoltà, ed è la sensibilità. 

LOCKE 

4. Le qualità primitive, cioè la estensione , la 
figura , il moto ec. sono reali ne’ corpi . 

CONDILLAC 

4. Le qualità primitive de' corpi non sappia- 
mo se sieno apparenti o reali. 
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LETTERA IV. 


Punto di veduta, a cui la critica fatta da Lei - 
bnizio dell' opera di Locke, ridusse la qui - 
elione su i principi delle nostre conoscenze. 

Il piacere che voi, Amico pregiatissimo, prova- 
le nel leggere le mie leitere, mi sprona mag- 
giormente a coDlinuarvele: esso anima la mia 
penna, ed accelera la serie de’ miei pensieri: io 
avrei voluto, per contentar subito il vostro ar- 
dente desiderio di conoscere la filosofìa trascen- 
dentale di Kant, incominciarne l’esposizione in 
questa lettera, legando questa filosofia coll'ideo- 
logia di Condillac, della quale vi ho ragionato 
nella lettera antecedente; ma per meglio spie- 
garvi la genesi della filosofia kantiana, ed il più 
prossimo legame di questa collo stato antece- 
dente della scienza filosofica in Europa, mi è ne- 
cessario di parlarvi in questa lettera dello stato 
della filosofia in Germania: e perciò di Farvi co- 
noscere la filosofia di Leibnizio. 

Questo grande uomo fece nell’ Alemagna ciò 
che Cartesio aveva fatto in Francia: vi stabilì 
una nuova filosofìa. Egli conobbe l'opera di 
Locke su l’intendimento umano, ed osservò l’en- 
tusiasmo con cui la dottrina del filosofo inglese 
veniva accolta. Ma la dottrina lockiana era in 
contradizione con quella di Leibnizio su la na- 
tura dell’ anima: questi fece perciò alcune os- 
servazioni su l’ opera di Locke, che da questo 
ultimo furono non curate. Il filosofo di Lipsia 
intraprese poi un’opera particolare su la dot- 
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trina di Locke: questa opera porta il titolo di 
nuovi saggi su P intendimento umano, iu forma 
di dialogo. Ma l’opera non fu pubblicata, se non 
dopo la morte di Leibnizio accaduta a’ 14 no- 
vembre 1716. 

Il principio, da cui Locke era partito, per 
combattere le idee innate, è, come vi ho detto 
nella mia prima lettera: iVon vi è alcuna cosa 
nell' intendimento, che non sia nella coscienza. 
Egli paragonò l’anima, prima di ricever le sen- 
sazioni, ad una tavola nuda, e riguardò queste 
come un effetto dell’ impressione del corpo su 
l’anima. Siffatti principj erano tutti e due in 
contradizione colla dottrina del filosofo di Lipsia 
su l’unione dell’anima e del corpo. Questi pen- 
sava 1. che la sensazione nasca dalla forza in- 
teriore dell’anima, 2. che vi siano molte perce- 
zioni nell’ anima, di cui questa non ha la co- 
scienza. Ma fa d’uopo risalite ali’ origine della 
dottrina leìbniziana. 

L’esistenza della sensazione nel nostro spi- 
rilo essendo un effetto, i filosofi ne cercarono la 
causa efficiente. La dottrina comune adottata da 
Locke è, che la sensazione sia un effetto del- 
l’ impressioni del corpo su lo spirito, ma i car- 
tesiani non trovarono questa dottrina sodisfa- 
cente; eglino pensarono che il corpo non poteva 
operare su Panima, e produrvi in conseguenza 
la sensazione, nè l’anima poteva operare sul 
corpo, e produrvi i moli che chiamiamo volon- 
tari- Malebranche giudicò, che Dio, all’occa- 
sione de’ moti del corpo, produceva le sensazioni 
nell’ anima, ed all’occasione dei voleri dell’anima 
produceva i moti volontari nel corpo. È questo 
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il famoso sistema delle cause occasionali. Leib- 
nizio esaminandolo lo trovò niente filosofico , 
perchè in un tal sistema gli effetti naturali si 
spiegano per mezzo di un continuo miracolo.il 
filosofo alemanno partì da principj più generali; 
ed io per presentarvi la serie dei suoi pensieri, 
lo fo parlare a questo modo. Se vi sono decom- 
posti, vi sono de* semplici. Il composto è un nu- 
mero. ed il numero è impossibile senza 1* unità. 
Ogni corpo non può dunque essere, se non che 
una collezione di vere unità. A ciascuna di que- 
ste unità io do il nome di monade. Il corpo è 
dunque un aggregato di monadi, cioè di so- 
stanze semplici. Una sostanza semplice non può 
nulla ricevere dal di fuori. Che cosa riceverebbe 
ella mai? un accidente? Ma gli accidenti sono 
inseparabili dalla loro sostanza. Che cosa rice- 
verebbe dunque una monade dal di fuori? una 
sostanza. Ma una sostanza non può penetrare 
un’altra sostanza. Le monadi non hanno dun- 
que finestre, e non possono ricevere cosa alcuna 
dal di fuori. L'anima è una sostanza semplice, 
cioè una monade; ella non può dunque ricever 
nulla dal di fuori; la sensazione non può per- 
ciò esser l'effetto dell’impressione del corpo su 
l’ anima; fa d’ uopo che la sensazione sia riguar- 
data come un cambiamento, ohe l’anima pro- 
duce in sè stessa per mezzo di una forza a lei 
intrinseca. 

Ma che cosa è mai la sensazione? Con questa 
l’anima rappresenta a sè il corpo; ma questo ò 
un composto, e l’anima è semplice; la sensa- 
zione è dunque la rappresentazione del compo- 
posto nel semplice. Le sensazioni, essendo azioni 
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deìV anima, debbono avere la loro ragion suffi- 
ciente in tei; vi è dunque nell'anima qualche 
cosa che è la ragion sufficiente delle sensazioni. 
A ciò che è la ragion sufficiente delle sensazioni 
io do il nome di forza rappresentativa , perchè 
da questa forza nascono le rappresentazioni del 
composto nel semplice. Questa forza rappresen- 
tativa costituisce l’essenza eia naiuradell’anima. 

Ma perchè I* anima prova in questo momento 
la sensazione A. piuttosto che la sensazione B? 
Ciò non può spiegarsi colla sola esistenza della 
forza rappresentativa nell’anima; poiché da que- 
sta forza segue solamente, che l’anima debba 
avere delle sensazioni; ma non segue mica, che 
debba avere questa sensazione piuttosto che 
un'altra. Le sensazioni, cioè le rappresentazioni 
dell' anima hanno dunque la ragion sufficiente 
della loro esistenza particolare nelle rappresen- 
tazioni antecedenti; ed ogni stato dell’anima ha 
la sua ragion sufficiente nello stalo, che imme- 
diatamente lo precede, ed è la ragion sufficiente 
dello stato che lo segue; Il presente è dunque 
gravido del futuro. 

Partendo dallo stato attuale dell’anima, fa 
d’uopo giungere allo stalo primitivo di questa 
monade; perchè una serie infinita di stati, in cui 
ciascuno abbia la ragion sufficiente nello stato 
che immediatamente lo precede, senza uno stato 
primo, è impossibile. Nello stato primitivo del- 
l’anima vi è dunque la rappresentazione del 
composto nel semplice, e la forza rappresenta- 
tiva. Iddio, in conseguenza, creò l’anima col- 
l’idea del corpo, e con una forza rappresenta- 
tiva, da cui nasce una serie di rappresentazioni, 



Sì- 
ciascuna delle quali ha la sua ragione sufficiente 
nella rappresentazione precedente; e con ciò Dio 
ba stabilito, e determinato tutta la serie degli 
stali di ciascun’anima. Il paragone dunque della 
tavola nuda in cui lutto viene dal di fuori, è as- 
surdo riguardo all’anima. Questa ha un’idea 
originaria, e tutto le nasce dal proprio fondo. 

L’anima ha dunque nel primo istante della 
sua creazione la rappresentazione del corpo; ma 
il corpo è una moltitudine di monadi; l’anima 
ha dunque la rappresentazione dello stalo di cia- 
scuna delle monadi, dalle quali risulta il corpo. 
Ma che cosa è mai lo stalo di ciascuna monade; 
e come noi possiamo formarcene l’idea? La mo- 
nade è una sostanza semplice: e che altro mai 
può da noi concepirsi in una sostanza semplice, 
se non che rappresentazioni? Lo stato di cia- 
scuna monade consiste dunque in una rappre- 
sentazione del composto nel semplice; e perciò 
fa d’uopo ammettere in ciascuna monade una 
forza rappresentativa. La rappresentazione, che 
costituisce lo stato primitivo di una monade, dee 
esser diversa da quelle, che costituiscono lo stato 
primitivo delle altre; poiché altrimenti non vi 
sarebbe varietà nelle monadi. 

Premesse queste dottrine, è facile di determi- 
nare la natura, e l’estensione della rappresenta- 
zione originaria, da cui comincia la serie delle 
rappresentazioni delle monadi. Ritorniamo al- 
l’anima nostra. 

Questa nel primo istante della creazione dee 
avere la rappresentazione del corpo; e perciò 
dello stato di ciascuna delle monadi, che com- 
pongono il corpo. Sieno queste monadi, B, G, 
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I), E. L’anima dee dunque rappresentarsi Io 
sialo di B, C, D, E. Ma lo stato di queste mo- 
nadi è una rappresentazione; l’anima dee dun- 
que rappresentarsi le rappresentazioni delle mo- 
nadi, B, C, D, E. Ora la rappresentazione della 
monade B dee essere la rappresentazione di un 
composto: questa monade B si rappresenterà, per 
ragion di esempio, lo stato delle monadi F, G, 
H. I L’anima dunque, la quale ha la rappre- 
sentazione immediata della monade B, dee avere 
ancora la rappresentazione mediata delle monadi 
F, G, H, I. Lo stesso dee dirsi riguardo alle mo- 
nadi C, D, E. Un tale raziocinio potendo appli- 
carsi ancora alle rappresentazioni che le monadi 
F, G, H. I, e tutte le altre monadi hanno in sè; 
da ciò segue, che la rappresentazione originaria 
dell’anima non può limitarsi, e che ella dee 
stendersi a tulle le monadi, delle quali è com- 
posto l’ universo. L’anima è dunque creata col- 
l’idea dell’ universo intero, e con una forza, la 
qnale tende incessantemente a cambiare questa 
idea originaria. Lo stesso dee dirsi di ciascuna 
monade, lo chiamo questa idea originaria del- 
l’ universo lo schema della monade. E questo 
schema fa la speci ficazione, e la varietà delle 
sostanze semplici: poiché questa idea originaria 
dell’universo è diversa in ciascuna monade. Ca- 
rne la stessa città osservala da differenti luoghi 
non sembra la stessa, e si moltiplica, per dir 
cosi, coi differenti punti di veduta, egli avviene 
ancora, che per cagione della moltitudine infi- 
nita delle sostanze semplici, vi sieno in qualche 
maniera altrettanti universi, i quali non sono 
per tanto che rappresentazioni diverse dello 


jésso universo, secondo i differenti punti di ve- 
nta di ciascuna monade. — 


Da questa dottrina segue, che bisogna aro- 
lettere nell’ anima percezioni, delle quali ella 
non ha coscienza. Chi di noi ha la coscienza 
della percezione di una monade? Le percezioni, 
di cui abbiamo coscienza, non si estendono al 
di là de’ corpi, cioè dei composti, ed esse non 
possono giugnere a’ semplici cioè alle monadi. 
Similmente chi può dire di aver la coscienza del 
numero infinito delle percezioni, che si riferi- 
scono alla moltitudine infinita delle monadi, dal- 
le quali è composto l’universo? Intanto le ra- 
gioni a priori dimostrano, che queste perce- 
zioni debbono aver esistenza nell’anima; queste 
stesse ragioni dimostrano dunque 1’esistenze del- 
le percezioni di cui l’anima non ha coscienza. 
Quando, per esempio, io ascolto il rumore del 
mare, ascolto quello di ciascuna onda; poiché se 
non avessi la percezione di questi piccioli ru- 
mori, non potrei percepire il rumore totale. Ma 
il rumore totale è una percezione chiara, di cui 
ho la coscienza, ed il rumore di tale o tale 
onda è una percezione oscura, che si confonde 
nella totale, e di cui non ne ho ponto la coscien- 
za. Se il rumore di un’onda si facesse sentir 
solo, la percezione non sarebbe più confusa con 
alcun’ altra: ella sarebbe chiara, ed io ne avrei 
la coscienza. Ma il rumore di questa c esso stesso 
composto di quello, che fa ciascuna particella 
di acqua: il rumore di questa onda è dunque 
ancora una percezione composta da molte altre 
percezioni, delle quali io non ho coscienza. La 
percezione totale, che risulta dalla confusione di 



97 

molte altre, io la chiamo confusa. Una perce- 
zione può dunque esser chiara e confusa nello 
slesso tempo; ella è chiara per la coscienza, che 
io ne ho; è confusa, perchè non distinguo le per- 
cezioni particolari, di cui essa è il risultamento. 
Ella diviene distida a misura, che vi distinguo 
un più gran numero di percezioni particolari. 
La percezione di un arbore, per esemp'o, è di- 
stinta, perchè io vi distinguo un tronco, de’rami, 
d<>l)e foglie ec. Ma qualunque decomposizioue, 
che noi facciamo delle nostre percezioni, non 
giungeremo mai alle percez oni semplici, le quali 
avessero per oggetto le monadi. La sensazione 
di un colore, per esempio, non può rappresen- 
tare 1’ oggetto coloralo, se non perchè è compo- 
sta di percezioni oscure, le quali rappresentano 
i moti e le figure, che sono le cause fisiche di 
questo colore. Queste ultime percezioni non pos- 
sono rappresentare questi moti e queste figure 
se non perchè esse risultano ancora da perce- 
zioni oscure, le quali rappresentano le determi- 
nazioni, che sono il principio de’ moti e delle 
figure, e così di seguilo sino alle prime determi- 
nazioni delle monadi. 

Quando tutte le percezioni son oscure, non vi 
è alcuna percezione di cui la monade ha la co- 
scienza. Tale è lo stato dell’ ani ma in un sonno 
profondo, in cui non vi sono sogni, e tale sem- 
bra essere lo stato delle monadi, che compon- 
gono i corpi. La morie può procurare agli ani- 
mali per un tempo uno stato di tal maniera. 

Tale era la filosofia di Leibnizio, allora che 
questo filosofo conobbe quella di Locke. Essa 
può rilevarsi tutta raccolta in un picciolo scritto 
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intitolalo: Tesi pel principe Eugenio, opuscolo 
che Leibmzio pubblicò nel 1714. Voi vedete, A- 
mico, d t tutto ciò che vi ho detto, che il filosofo 
alemanno non poteva accogliere con approvazio- 
ne la dottrina del filosofo inglese, e che questo 
ultimo non doveva fare alcun caso delle osserva- 
zioni del primo. I due filosofi erano molto di- 
stanti l’ uno dall’ altro, per potere avvicinarsi. La 
dottrina delle monadi era la piò opposta alla 
dottrina comune, e perciò Leibnizio non riuscì 
ad impedire i progressi della dottrina lokiana. 1 
nuovi saggi su I' intendimento umano composti 
da Leibnizio. e pubblicati dopo la morte di lui, 
ebbero più felice successo. Essi, indipendente- 
mente dall’ ipotesi delle monadi, rimenarono la 
quistione ad un punto di veduta, da cui partì 
Kant, il quale cercò di mostrare insufficiente 
l’ analisi delle idee eseguita da Locke. Leibnizio 
fa vedere in questa opera il difetto di tutti gli 
argomenti, co' quali Locke combatte resistenza 
delle idee innate nello spirito. Egli cerca poi di 
provare, che le conoscenze necessarie ri posa no su 
nozioni, che non derivano dalle sensazioni; che, 
in consegueuza.il necessario nellacognizionede- 
riva dal soggetto, non dall’ oggetto: principio di 
cui si servì Kant nella sua filosofi i. Ma è utile, 
che ve ne dica qualche cosa. 

Locke, come vi ho detto, per combattere le 
idee innate, era partito da questo principio: ciò 
che è nell' intendimento è presente alla coscien- 
za, Un tal principio, osserva Leibnizio, è falso. 
Noi abbiamo molte percezioni nella nostra me- 
moria; le quali non sono presenti alla coscienza. 
Ora se una conoscenza acquistata può esservi 
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nascosta dalla memoria, perchè la natura non 
potrebbe ella ancora avervi nascosto qualche co- 
noscenzaoriginale ? Avere una conoscenza senza 
servirsene non è la stessa cosa, che l’aver sola- 
mente la facoltà di acquistarla. Possono dunque 
esservi delle verità impresse nell’ intendimento, 
per le quali lo spirito non ha solamente la facol- 
tà di conoscerle, ma di trovarle in esso. Qui Lei- 
bnizio combatte il principio di Locke, indipen- 
dentemente dalla dottrina delle monadi. Io mi 
son servito, egli dice, del paragone di una pietra 
di marmo, che ha delle vene, piuttosto che di 
una pietra di marmo tutta unita, o di tavolette 
vote, cioè di ciò che si appella tabula rasa pres- 
so i filosofi, perchè se l’anima rassomigliasse a 
queste tavole vote, le verità sarebbero in noi co- 
me la figura di Ercole è in un marmo, quando 
il marmo è perfettamente indifferente a ricevere 
questa figura, o quelche altra. Ma se vi fossero 
delle vene nella pietra, che indicassero la figura 
d ; Ercole in preferenza di altre figure, questa 
pietra sarebbe più determinata, ed Ercole vi sa- 
rebbe come innato in qualche maniera; sebbene 
vi bisognasse del travaglio, per discovrire queste 
vene, e per nettarle, togliendo cièche le impedi- 
sce di comparire. Egli è cosi, che le verità ci so- 
no innate, come inclinazioni, disposizioni, abitu- 
dini, o virtualità naturali, e non già come azio- 
ni, sebbene queste virtualità sieno sempreaccom- 
pagnate da alcune azioni, sovente insensibili, che 
vi corrispondono^ 

Dopo di aver combattuto il princi pio di Locke, 
il filosofo alemanno stabilisce 1 esistenza delle 
nozioni innate, cercando l’origine delle verità* 
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necessarie, e distinguendo queste dalle verità spe- 
rimentali. È chiaro, egli dice, che le verità ne- 
cessarie sono innate, e si provano per ciò che è 
interno, non polendo essere stabilite per mezzo 
dell' esperienza, come per tal mezzo si stabilisco- 
no le verità di fatto. Perchè se alcuni avveni- 
menti possono esser preveduti avanti ogni prova 
che se ne abbia fatta, egli è manifesto, che noi 
vi contribuiamo qualche cosa dalla nostra parte. 
1 sensi quantunqe necessari per tutte le nostre 
circostanze attuali, non sono punto sufficienti, 
per darcele tutte, poiché essi non danno giam- 
mai se non che degli esempj, cioè delle verità 
particolari. Ora tutti gli esempj , che conferma- 
no una verità generale in qualunque mimerò 

@ si sicno, non bastano per istabilire la necessità 
riversale di questa stessa verità, perchè non 
gue, che tutto ciò che è accaduto, accaderà 
mpre della stessa maniera. Le verità necessa- 
e debbono dunque aver de' principii indipen- 
denti da’ sensi; questi principi o queste nozioni 
sono le semenze delle verità eterne, sono come 
fuochi viventi, come tratti luminosi nascosti al 
di dentro di noi, che 1’ uso de' sensi, e l’azione 
degli oggetti esterni fanno comparire, sono co- 
me le scintille, che l’urto fa sortire dal fucile. 
Tutte le conoscenze necessarie derivano dunque, 
secondo Leibnizio. dal soggetto, anche ne’ loro 
elementi, cioè nelle nozioni, che le compongono. 
Eccovi. Amico, il punto di veduta, a cui Leibni- 
zio ne’ saggi sa l’ intendimento umano ridusse 
la quistione circa i principi delle nostre cono- 
scenze. 

Io volevo qui dar termine a questa lettera, ma 
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ho poi pensato, esser utile il trattenervi ancora 
su la dottrina del filosofo di Lipsia. Distingue egli 
due specie di verità: le verità di ragione, che sono 
le verità necessarie, e le verità di fatto, che sono le 
verità contingenti. Le verità primitive di ragio- 
ne, egli dice, son quelle che io appello con no- 
me generale identiche , perchè sembra, che non 
facciano altro se non che ripetere la stessa cosa, 
senza nulla insegnarci di nuovo. Le verità pri- 
mitive di fatto sono P esperienze immediate in- 
terne, le quali sono immediate per sentimento. 
E qui ha luogo la prima verità de’ cartesiani, o 
di S. Agostino: io penso, dunque io sono, cioè io 
sono una cosa che pensa. Non solamente mi è 
evidente immediatamente, che io penso; ma mi 
è ancora ugualmente evidente, che ho de’ pen- 
sieri differenti, e che ora penso ad un cosa, ora 
penso ad un’ altra. Così il principio cartesiano è 
buono, ma non è il solo della sua spezie. 

Le verità primitive di ragione e di fatto han- 
no ciò di comune, che non si possono provare 
per qualche cosa più certa. Questa proposizione, 
io sono, è dell’ ultima evidenza, e non potrebbe 
esser provata per alcun’ altra, il che vale quanto 
dire, che ella è una verità immediata. Quando 
si dice, io penso, dunque sono, non si prova pro- 
priamente P esistenza per mezzo del pensiere, 
poiché pensare ed esser pensante sono la stessa 
cosa, e dire io son pensante è già dire, io sono. 
Intanto voi potete escludere questa proposizione 
dal numero degli assiomi con qualche ragione, 
perchè è una proposizione di fatto fondata su di 
un* esperienza immediata, e non è un* proposi- 
zione necessaria di cui si vegga la necessità nel- 


Digitized by Google 



102 

la convenienza immediate delle idee. Al contra- 
rio non vi è che Dio, il quale vegga come que- 
sti due termini, l'to e l esistenza, sieno legati, 
cioè perchè io sono. 

Riguardo alle verità di esperienza esterna, è 
alquanto difficile, nella dottrina leibniziana, lo 
stabilirle. Se le sensazioni nascono dalla forza 
interiore dell’anima, come pensiamo noi scovri- 
re la realtà di un di fuori? Queste sensazioni 
avrebbero esistenza, benché altra cosa non fosse 
esistente, se non che l'anima e Dio. Leibnizio 
doveva dunque, in forza de’ suoi principj, rima- 
ner solo nell’universo, che diviene un’illusione 
nella sua filosofia. Le dottrine della forza rap- 
presentativa dell’anima, e dell armonia presta- 
bililà, non sono sufficienti per evitare Y ideali- 
smo. Esse provano solo esser possibile un accor- 
do fra i moti del corpo e le rappresentazioni 
dell’ ani ma; ma non ne dimostrano punto l’esi- 
stenza; esse spiegano l'accordo, supposto che vi 
sia, ma non ne provano la realtà. Percagion di 
esempio; in questo momento il mio spirito vede 
una carta su di un tavolino; supponendo la realtà 
della carta sul tavolino, l’ esistenza del mio cor- 
po, e l’azione della luce, chedal tavolino, edalla 
carta riflettendosi produce un certo moto nei 
miei occhi; si domanda a Leibinizio: come av- 
viene che il corpo non operando su I’ anima, il 
moto avvenuto nel primo corrisponda alla sen- 
sazione avvenuta nell’ altra? Ciò avviene, egli 
risponde, per l’armonia prestabilita fra il corpo 
e l’anima. Iddio ha preveduto la serie delle sen- 
sazioni, o delle rappresentazioni che avrebbero 
luogo nel mio spirito, e la serie de’ moti, che a* 
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vrebbero luogo nei diversi corpi possibili, ed egli 
ha unito al mio spirito quel corpo, in cui la serie 
de’ moti corrisponde alla serie delle rappresen- 
tazioni e de’ voleri dell’anima. Questa ipotesi 
suppone dunque la realtà dell’accordo; ma non 
la prova mica. Il mio spirito potrebbe vedere il 
proprio corpo, e la carta sul tavolino, sebbene 
queste cose non fossero esistenti; ma supponen- 
do esistente il moto ne’ miei occhi prodotto dalla 
carta e dal tavolino, per mezzo della luce, l'ar- 
monia prestabilita spiega come avvenga la cor- 
rispondenza, o l’ accordo di questo modo colla 
rappresentazione della carta snl tavolino, rappre- 
sentazione che si trova nel mio spirito, indipen- 
dentemente dal corpo. Il signor Woltio, famoso 
discepo'o di Leibnizio, conobbe bene questa diffi- 
coltà, e su l’esempio di Cartesio ricorse a Dio. 
Dio, egli disse, opera per la manifestazione della 
sua potenza; la creazione de’ corpi serve a ma- 
nifestarla; i corpi son dunque stati creati da Dio, 
e sono perciò esistenti. 

La natura dell’ anima consistendo nella forza 
rappresentativa dell’ universo, segue che l’ani- 
ma dee costantemente rappresentarsi l’universo, 
e passare da rappresentazione in rappresentazio- 
ne in modo, che la rappresentazione seguente 
abbia la ragion sufficiente nella rappresentazio- 
ne che la procede. Lo stalo dell’anima èdunque 
a questo riguardo lo stesso tanto nc’ sogni, che 
nella veglia; poiché tanto nel primo tempo, che 
nel secondo, questo stato consiste in una serie 
di rappresentazioni, che sono l'ima la ragion 
sufficiente dell’ altra. Qual mezzo dunque abbia- 
mo noi di distinguere i nostri sogni dalla veglia? 
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Leibnizio risponde così a questa domanda: iò 
credo che il vero crilerion, in materia degli og- 
getti de’ sensi, sia il legame de’ fenomeni. ci« è 
la connessione di ciò che accade in differenti luo- 
ghi, ed in differenti tempi, e nell’ esperienza dei 
differenti uomini, che sono essi stessi gli uni agli 
altri dei fenomeni molto importanti su questo 
art colo. Ed il legame dei fenomeni, che sostiene 
le verità di fatto, a riguardo delle cose sensibili 
fuor di noi, si verifica per mezzo delle verità di 
ragione, come le apparenze dell’ottica si rischia- 
rano per mezzo della geometria. Intanto bisogna 
confessare, che tutta questa certezza non é in sa- 
premo grado, perchè non è impossibile, metafì- 
sicamente parlando, che vi sia un sogno costante 
e seguilo come la vita di un uomo: ma ciò è una 
cosa così contraria alta ragione, come potrebbe 
essere la finzione di un libro che si formerebbe 
casualmente gettando in confuso i caratteri alfa- 
betici. Del resto è vero ancora, che posto che i 
fenomeni sieno legati, non importa che si appel- 
lino sogni, o no. poiché l’ esperienza mostra. che 
alcuno non s’ inganna nelle misure che prende 
su i fenomeni, allora che queste misure sono 
prese secondo le verità di ragione. 

Leibnizio, come vedete, ricorre al principio 
della ragione sufficiente, per distinguere il so- 
gno dalla veglia I fenomeni ne’ sogni, dicono i 
leibniziani, non hanno la ragion sufficiente l’uno 
nell’altro; io vedo un amico morto, e poi vivo: 
in men di un quarto di ora io mi vedo in Napo- 
li ed in Londra. Ma i fenomeni della veglia for- 
mano un tutto continuato, che il solo sonno in- 
terrompe. Io vi avverto di nuovo, amico, che 
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non fo altro, se non che esporvi i pensamenti 
de* filosofi, e mostrarvi come questi han forma- 
to i loro sistemi di filosofia: quindi non esami* 
no, se essi sciolgano bene le obiezioni, che con* 
tro di loro si dirigono. Ma ritorniamo al princi- 
pio della ragion sufficiente, con cui il filosofo di 
Lipsia cerca di distinguere il sogno dalla ve- 
glia. Tutti i nostri raziocini, dice Leibnizio, 
sono poggiati sopra due principj, cioè sul princi- 
pio di contradizione con cui si dimostrano tutte 
le verità necessarie, per esempio quelle dell’ a- 
rtimetica, e della geometria: esul principio della 
ragion sufficiente, con cui si rende ragione delle 
verità contingenti, e per conseguenza dell’esi- 
stenza delle cose create. Il principio della ragion 
sufficiente è: nulla accade tema una ragion suf- 
ficiente , cioè nulla accade, senza che fosse pos- 
sibile a colui che conoscesse sufficientemente le 
cose, di rendere una ragione che bastasse por 
determinare, perchè ciò che accade, accade piut- 
tosto che non accada, e perchè accada cosi e non 
altrimenti. Questo principio posto, la prima qtii- 
stione, che abbiamo diritto di fare si è: perchè 
qualche cosa è esistente? La risposta alla qui* 
stione è. perchè Dio l’ha voluto; ma se ci si do- 
manda di nuovo, perchè Diol’ ha voluto? Leibni- 
zio risponde, perchè Dio ba veduto che resi- 
stenza del mondo era migliore della non esisten- 
za; ed egli ba voluto questo mondo piuttosto che 
un altro, perchè fra tutti i mondi possibili 
che Dio ha conosciuto, i) mondo attuale è il 
migliore. 

Ma finalmente, supposta la realtà del mondo 
dei corpi, queste diverse rappresentazioni del- 
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r anima, che hanno luogo nella veglia, sono esse 
conformi alla realtà delle cose ? Le nostre perce- 
zioni rappresentano lo stalo reale degli oggetti 
per quella moltitudine infinita di percezioni, di 
cui non abbiamo coscienza. Ma se riguardiamo 
ciò che nelle percezioni distinguiamo, e di cui 
«abbiamo coscienza, le nostre percezioni non ci 
rappresentano lo stato reale degli oggetti; esse 
non ci danno, se non che fenomeni o apparenze. 

Per ben intendere questa dottrina, vi fo os- 
servare, che nella scuola leibniziana si ch’ama 
fenomeno ciò che è l’oggetto di una percezione 
composta di percezioni confuse insieme. 

Inoltre, questa scuo'a insegna, che quando 
molte percezioni diverse si confondono in una, 
l’idea sensibile che ne esulta apparisce diversa 
da quelle che si confondono. Mescolate insieme 
due polveri molto fine, e di color differente, ne 
risulterà un colore, che apparirà aH’occb io nudo 
diverso dal colore, che hanno le particelle delle 
polveri mescolate insieme. Se poi con un micro- 
scopio osserverete la polvere risultante dalla me- 
scolanza, si renderanno visibili i granelli della 
polvere co’ colori, che presentavano prima della 
mescolanza. Poiché questi granelli ad occhio 
nudo non si distinguono più l’un dall’ altro, 
ma due o più appariscono a guisa di un solo, 
le percezioni de’ diversi colori si confondono 
in una, ed il colore composto comparisce to- 
talmente diverso da ciascuno de’ due colori. Lo 
stesso avviene nelle altre sensazioni. Chi non sa, 
che dalla mescolanza di due odori nasce un odo- 
re composto diverso dall’uno, e dall’ altro? Chi 
ignora, che dal mescolamento di due sapori na- 
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sce un sapore composto, diverso da cias uno di 
quelli, che si sono mescolati insieme? Ora le no- 
stre percezioni de’ corpi non percepiscono le mo 
nadi se non in confuso. Le percezioni de’ corpi 
dunque non ci rappresentano, se non che feno- 
meni. Questi fenomeni sparirebbero, se le nostre 
percezioni divenissero perfettamente distinte, 
cioè adeguate. Dio vede perciò il mondo in un 
modo diverso di quello in cui lo vediamo noi. 
L’estensione ed il moto sono fenomeni. Il pri- 
mo nasce dalla moltitudine delle percezioni con- 
fuse. che hanno per oggetto le sostanze sempli- 
ci, il secondo nasce dalla moltitudine delle per- 
cezioni confuse de’ cambiamenti di queste so- 
stanze semplici. 

Riguardo alla realtà delle conoscenze astratte 
e necessarie, Leibnizio la poggia su l’ intelletto 
divino. Come, egli dice, la proposizione fatta su 
di un soggetto può avere una verità reale, se 
questo soggetto non è esistente? Ciò è perchè la 
verità non è che condizionale, e dice, che in caso 
che il soggetto sia esistente in un tempo qua- 
lunque, si troverà tale. Ma si domanderà ancora 
in che cosa è fondata questa connessione, poiché 
vi ha in essa della realtà, che non inganna ? La 
risposta sarà, che ella è nel legame delle idee. 
Ma si domanderà replicando: ove sarebbero que- 
ste idee, se alcuno spirito non fosse esistente? 
E che diverrebbe allora il fondamento reale di. 
questa certezza delle verità eterne? Ciò ci mena 
finalmente all’ultimo fondamento delle verità, 
cioè a quello spirito supremo ed universale, che 
è necessariamente esistente, e l’ intelletto del 
quale è la ragione delle verità eterne. Queste 
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verità necessarie contengono la ragione deter- 
minante, ed il principio regolativo dell'esistenza 
' stesse, cioè le leggi dell’ universo. Nello intel- 
letto divino io trovo l’origine delle idee e delle 
verità, che sono impresse nelle anime nostre, 
non già in forma di proposizioni, ma come sor- 
genti dalle quali 1’ applicazione, e le occasioni 
faranno nascere dell’ enunciazioni attuali. J 

Tale è la dottrina del gran Leibniziosu i prin- 
cipe delle nostre conoscenze. Prima di terminar | 
questa lettera debbo avvertirvi, di non confon- 
dere la quistione su l'origine delle nostre idee 
con la quistione su la causa efficiente delle no- ' 
stre sensazioni. Le due quislioni sono indipen- 
denti l’ una daU’allra: colla prima si cerca: tutte 
le nostre idee derivano dalle sensazioni? Colla 
seconda si cerca quaVè la causa efficiente delle 
nostre sensazioni? Ora qualunque ipotesi si vo- 
glia ammettere su la causa efficiente delle nostre 
sensazioni, ciò è indifferente per la soluzione 
della prima quistione. Condillac, senza esami- 
nare questa seconda quistione, ammette, che i 
moti nel corpo non sono la causa efficiente, ma 
solamente la causa occasionale delle sensazioni 
nell’ anima; ma nello stesso tempo, che segue il 
cartesianismo in questo punto, insegna, che tutte 
le nostre idee derivano dalle sensazioni, e che 
l’ipotesi delle idee innate è una pura illusione. 

Per sostenere dunque la dottrina di Locke su 
l’origine delle nostre idee, non è mica necessario, 
di ammettere l’influenza fisica del corpo su l’a- 
nima, come falsamente ha creduto qualche me- 
tafisico. 

Leibnizio fa derivare le sensazioni daH’intcr- 
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no dell’ anima. Questa dottrina non mi sembra 
che abbia una relazione necessaria coll’ ipotesi 
delle idee innate; ma ammessi tutti i principi 
Leibniziani, la distinzione che il Glosofo di Li- 
psia pone fra le conoscenze necessarie, e le co- 
noscenze contingenti, mi sembra impossibile, 
perché in contradizione con questi principj: se- 
condo Leibnizio tutte le conoscenze derivano 
dall’ interno dell’ Anima; tutte dunque, secondo 
lui, derivano dal soggetto, nulla proviene dal • 
1 oggetto; ma secondo lui stesso, tutto ciò che 
proviene dal soggetto è neccessario; tutte le no- 
stre conoscenze in conseguenza, sono necessarie, 
e non vi sono conoscenze contigenti. 

Inoltre, secondo Leibnizio, tutto il sapere 
umano è ingenito. L’ Anima è creata coll’ idea 
dell’ intero universo, lo stato attuale dell’ intero 
universo è legato necessariamente collo stato 
antecedente, e collo stato futuro. Più. le cono- 
scenze possono essere ingenite nell’ anima, senza 
che si abbia di esse coscienza. Tutte le conoscen- 
ze umane, si debbono dunque, in conseguenza 
de' principj Leibniziani, riguardare come inna- 
te; e Leibnizio si contraddice allora che ponendo 
delle conoscenze necessarie e delle conoscenze 
contingenti, asserisce delle prime solamente che 
sono ingenite nell’ Anima. Kant si accorse di que- 
sta coDtradizione; e riconoscendo la d stinzionc 
delle conoscenze necessarie delle contingenti, am- 
mise due origini del sapere umano, l'oggetto ed 
il soggetto: e così i nuovi saggi di Leibnizio 
prepararono la rivoluzione Kantiana, della quale 
vi comincerò subito a ragionare nella lettera se- 
guente. 
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LETTERA V. 

Come Kant, seguendo la stessa direzione di 
Conditine , ed adottando il principio di Leib- 
nizio su le conoscenze necessarie, ha presen- 
tato in altro modo il problema della filoso- 
fia. Estetica Trascéndevate . 

Voi attendete con ansietà. Amico pregiatissi- 
mo. l’esposizione della filosofia trascendentale 
di Kant. Vui avete inteso dire, di aver questa 
fatto cambiare la faccia della scienza filosofica, 
e di esser nata per mezzo di uno di quelli alti 
concepimenti, che rivelano in un colpo un aspet- 
to nuovo nelle cose umane, e che mostrano il 
giuoco de’ fenomeni del mondo tanto interiore, 
che esteriore sotto un altro aspetto; concepimento 
tale, che gli uomini non ne contano che tre o 
quattro nel corso dei secoli. Io non intendo, A- 
mico, di snervare la forza dell’ espressioni, colla 
quale gli ammiratori di Kant esaltano il merito 
di questo filosofo. Io conosco tutta l’ importanza 
de’ problemi da lui proposti, e la sublimità delle 
vedute di lui. ma io trovo nella natura dell’ in- 
telletto umano una legge, che i più alti ingegni 
eziandio debbono, nella creazione delle loro o- 
pere scientifiche, inviolabilmente osservare. Que- 
sta è, che non può giungersi a scovrire l’ignoto, 
se non che per l’analogia che questo ha col no- 
to, analogia che si osserva eziandio nelle propo- 
sizioni fra di esse contradittoric. Per tal ragione 
«redo, che Io stato della filosofia io un secolo sia 
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legato a quello del secolo precedente. Gl’ ingegni 
secondar] seguono l’impulso degl’ingegni croato* 
ri; questi con un’azione primitiva del loro inge- 
gno, operando su la massa scientiGca che tro- 
vano in moto, e facendo a questa cambiar la pri- 
mitiva direzione, formano 1’ epoche del sapere 
umano. 

Kant confessa, che i pensamenti di Hume su 
l’ intendimento umano furono la causa, che Io 
svegliò dal suo sogno dommalico. c lo menò al 
metodo critico, ma Hume parli dalla Glosofìa d 
Locke, e questa avea già ricevuto una nuova 
direzione da Condillac, e sofferto lina critica da 
Leibnizio, allora che la critica ddlaragion pu- 
ra di Kant comparve nel 1781. Tutte queste 
cause, che hanno operato a cambiare la Glosofìa 
lockiana, hanno dunque, io credo, concorso insie- 
me a far nascere la filosofìa trascendentale. Lì 
famglia di Kant era originaria della Scozia, e 
Hume nacque in Edimburgo nella Scozia. Negli 
elogj, con cui il primo filosofo esalta il merito 
del secondo, ha potuto perciò influire il patriot- 
tismo del primo, lo dunque farò partir Kant dal- 
l’ideologia di Condillac. spiegata nel trattato 
delle sensazioni, dalla critica di Locke sviluffc 
pata ne’ nuovi saggi su l’intendimento di Leib- 
nizio, e dai saggi su f intendimento di Hume. 
Ma il farlo partire insieme da tutti e tre questi 
punti renderebbe più complicata la mia esposi- 
zione. lo perciò ho pensato di dividerla in due 
parti: nella prima legherò laGlosofia trascenden- 
tale a quella di Condillac e di Leibnizio, nella 
seconda la legherò a quella di Hume. Io credo, 
che questo metodo di esposizione porrà i pensa- 


11*2 

tori in istato di meglio valutare la filosofia cri- 
tica, e di determinare insieme con precisione 
gli attuali bisogni della filosofia. 

Egli sembra a prima vista, che sia diffìcile il 
ritrovare alcun’analogia, ed alcuna connessione 
fra la filosofia trascendentale, detta eziandio fi- 
losofìa critica di Kant, e l'ideologia di Condil- 
lac. Ma una diligente comparazione del critici- 
smo coll’ ideologia mi ha fatto credere l’ oppo- 
sto; ed io credo, chel’ideologia di Condillac sia più 
simile al criticismo, che alla filosofia di Locke. 
Meditando con uno spirito analitico sul corso 
de’ pensieri del filosofo di Koenisberg, ho ritro- 
valo. cbe l’ ideologia francese ha potuto condur- 
lo alla filosofia trascendentale. Ad oggetto di 
farvi conoscere i punti, in cui convengono le due 
scuole, e quelli in cui differiscono, suppongo che 
Kant mediti su l’ ideologia francese. Questa sup- 
posizione, vera o falsa nel fatto, mi giova per 
l’oggetto che ho in veduta. 

Vi ho spiegato nella seconda lettera, come l’i- 
deologia ha risoluto il nuovo problemadi d’Alem- 
bert: Le nostre idee vengono dalle sensazioni : 
or come le nostre sensazioni producono le no- 
stre idee? Ora il conoscere come le sensazioni 
producono le idee complesse de’ corpi è lo stes- 
so che conoscere, come lo spirito forma gli og- 
getti dell’ esperienza esterna. Questi oggetti non 
sono altro per noi, se non che I* idee, che noi ce 
ne formiamo. È questo un punto, su di cui han- 
no generalmente convenuto i filosofi dei quali 
abbiamo parlato. Domandale a Condillac: che 
cosa sono i corpi relativamente a noi? egli vi 
risponderà: i corpi sono unioni di nostre sensa- 
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zioni. che la sensazione di solidità ci obbliga di 
riferire al di fuor i di noi. e di riunireinsieme in 
diverse collezioni. Gli oggetti dell* esperienza e- 
slerna sono dunque le idee complesse de’ corpi; 
e l’ ideologia che ha spiegato il modo della for- 
mazione di queste ultime, ha pereti) ancora spieT 
gato il modo della formazione de’ primi. Ma lo 
spiegare il modo, con cui lo spirilo forma gli 
oggetti dell’ esperienza esterna è lo stesso che 
spiegare il modo, con cui l’esperienza esterna è 
possibile. Così se io dico: Y esperienza m’ inse- 
gna, che gli alberi sono attaccati colle radici al- 
la terra, una tale esperienza non è possibile sen- 
za l’ idea dell’albero, c senza l’idea della terra. 
Spiegare dunque il modo della formazione dalle 
idee de’ corpi è Io stesso che spiegare la possibi- 
lità dell’ esperienza esterna. Kant ha perciò po- 
tuto, senza allontanarsi da’pr.ncipj dell’ ideolo- 
gia, enunciare la seguente proposizione: La fi- 
losofia ha bisogno dì una scienza la quale 
spieghi la possibilità dell' esperienza esterna. 

Ala una domanda si presenta tosto allo spirito: 
la scienza di cui parliamo sarà ella una scienza 
pura, a priori , oppure una scienza sperimentar- 
le? Il filosofo prussiano ha potuto trovare anco- 
ra la risposta a questa ini erogazione, nella dot- 
trina stessa dell’ ideologia. Questa, cercando di 
spiegare la possibilità dell’espeiienza esterna, ri- 
sale al di là dell’esperienza. La supposizione da 
cui ella parte non può giammai divenire speri- 
mentale. L’esperienza non ci somministra uno 
stato in cui lo spirito umano affetto da una mol- 
titudine di sensazioni, altro non provi che il 
sentimento solo della propria esistenza, e che sia 
Galluppi Leti. 8 
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privo affatto di qualunque percezione degli og- 
getti esterni. L’esperienza oon ci somrn>nistra 
uno stato, in cui le sensazioni de’coloride’suoni 
degli odori, ec. non ci appariscano al di fuori. 
Un tale stato non è mica e non può essere un 
dato dell’ esperienza. Gl’ ideologi stessi convengo- 
no, che il problema da essi proposto non può risol- 
versi co’fatti, ma col solo raziocinio: ciò è lo stesso 
che asserire doversi l’ideologia stabilire a prióri. 

Mi direte, che Cundillac parte da un fatto, e 
che questo è appunto la sensazione. Io vi rispon- 
do che il filosofo citato non parte mica da ud 
fatto, ma da un’astrazione, e combinando que- 
sta con un principio astratto ancora, fabbrica su 
questa bise il trattato delle sensazioni. La sen- 
sazione, nello stalo dell’esperienza, si mostra alla 
coscienza come distinta dal soggetto sensitivo 
che la prova, e dall’oggetto sentito, e come le- 
gata a lotti e due. Noi non ci crediamo un odo- 
re, nè ci confondiamo con esso: ma ci crediamo 
ima cosa che ha in sè la sensazione dell’ odore. 

Inoltre, provando un odore, noi percepiamo 
qualche cosa esterna, che fa impressione su le 
nostre nari. Spogliando la sensazione de’ due 
rapporti enunciati, cioè di quello che ha al sog- 
getto che modifica, ed aU’oggettoche la produce, 
si fa un’astrazione’, e partendo dalla sensazione 
separata da questi rapporti si parte da un’ astra- 
zione, non mica da un fa! to positivo. Nè si dica, 
che fa d’ uopo spiegare i fatti composii per mezzo 
de’ fatti semplici; poiché un fatto consideralo se- 
paratamente dalle circostanze, che lo determi- 
nano ad essere il tal fatto, non è mica un fatto 
nè semplice, nè composto; ma un’idea astratta 
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di un fatto. La modificazione non può essere osi* 
stente senza il soggetto, che modifica, e non può 
mica esser percepita quale è in fatto, senza la 
percezione del soggetto, di cui è maniera di es- 
sere. Condillac parte dunque da un’astrazione: 
egli parte ancora da un principio astratto: que- 
sto è: una modificazione interna non può farci 
conoscere nulla di esterno. Di grazia, domando 
all’ illustre francese» ed a’ discepoli di lui: il 
principio enuncialo è egli un principio speri- 
mentale, o pure un principio a priori , metafìsi- 
co? Esso non è certamente un principio speri- 
mentale; è dunque un principio razionale. Un 
pensatore resta certamente sorpreso osservando, 
che l’ autore del trattalo delle sensazioni è quello 
stesso filosofo, che nel trattato dei sistemi ha 
cercato di mostrare gl’ inconvenienti e la vanità 
de’ sistemi astratti. Kant ha dunque potuto, con- 
formemente alla dottrina ideologica, aggiungere 
una determinazione alla proposizione di sopra 
enunciata, enunciandola così: la filosofia ha bi- 
sogno di una scienza , la quale spieghi a priori 
la possibilità dell' esperienza esterna. 

I grandi ingegni tosto che nelle loro investi- 
gazioni son giunti ad un risultamento, tentano 
di renderlo generale il più che sia possibile. 
L’esperienza è di due maniere, esterna cioè ed 
interna. Se la filosofìa, ha potuto dire Kant, dee 
spiegare a priori la possibilità della prima, non 
dee forse spiegare a priori la possibilità della 
seconda? La meditazione sul trattato delle sen- 
sazioni ha potuto somministrargli 1’ occasione 
di elevarsi ad un ponto di veduta, più generale. 

-■ Domandate a Condillac, che cosa è f lo? L' lo, 
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egli risponde, è la collezione delle modificazioni, 
che l’anima prova, e di quelle delle quali si ri- 
corda. La statua alla prima sensazione non può 
dire io; per poterlo dire è necessario, che speri- 
menti in lei una successione di modificazioni. 
Arrestiamoci qui un momento: domando a Con- 
dillac. ed a’ suoi seguaci: Che cosa significa il 
dire: la modificazioue B succede alla modifica- 
zione A, e come la statua conosce questa succes- 
sione? La statua ha la coscienza tle!la modifica- 
zione B, e della modificazione A, ed ella perce- 
pisce la modificazione B come posteriore alla 
modificazione A, e la modificazione A come an- 
teriore alla modificazione B; ora, dice Kant, non 
può la modificazione B riguardarsi come secon- 
da relativamente alla modificazione A, se questa 
non si riferisce ad un istante di tempo antece- 
dente a quello a cui si riferisce la mo lificazione 
B; l’idea del tempo è dunque una condizione 
necessaria, per esser possibile l’esperienza della 
successione delle modificazioni, che hanno luogo 
in noi. Lungi da poter derivare l’ idea del tempo 
dalla successione delle nostre modificazioni, una 
tal successione non può sperimentarsi senza l’i- 
dea del tempo: l’idea del tempo è dunque a 
priori in noi: essa è, in conseguenza, necessaria 
per poter dire io. 

Inoltre Yio dell’esperienza è esistente in un 
corpo che egli riguarda come suo ; e questo cor- 
pu è un oggetto dell’esperienza esterna come 
tutti gli altri. 

Finalmente la nozione della sostanza doveva 
molto imbarazzare gl’ideologi, qualora vi aves- 
sero di buona fede meditato. Essi insegnavano, 
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che coi non percepiamo altra cosa, se non che 
le nostre modificazioni: da questo principio se- 
gue, che o noi non abbiamo alcun’ idea della so- 
stanza, o che questa idea debba esser in noi in- 
dipendentemente dai sentimenti. La prima sup- 
posizione è smentita dall’ intimo senso, e dallo 
stesso linguaggio di Locke, e di Condillac: questi 
filosofi confessano, che noi siamo obbligati d’im- 
maginare un sostegno incognito alle qualità; ciò 
è lo stesso che ammettere nello spirito una certa 
nozione quale che siasi della sostanza, indipen- 
dentemente da’ sentimenti . Si dica quanto si 
vuole, che questa idea è un’idea vaga, oscurarè 
necessario convenire, che essa è il centro a cui 
si riferiscono le qualità, e che senza di essa non 
possiamo formarci l’ idea di un oggetto sensi- 
bile. 

Tutte queste rifless'oni, le quali si presentano 
naturalmente allo spirito analitico, meditando su 
l’ Ideologia, fanno vedere, che per avere l’ io del- 
l’esperienza interna, è necessario di riunire in 
;un idea complessa diverse modificazioni con di- 
verse nozioni. L’io non si presenta alla coscien- 
za come una collezione di modificazioni, ma come 
un soggetto in cui sono esistenti, e si succedono 
varie modificazioni. L’ idea della sostanza, e 
quella del tempo entrano dunque nella idea 
complessa del me empirico. L'io è dunque un 
oggetto formato come tutti gli altri dalla sintesi 
dell’intelletto; e noi siamo nel diritto di rendere 
più generale la proposizione dicendo: La filoso- 
fia ha bisogno di una scienza , la quale spieghi 
a priori la possibilità di qualunque esperienza. 
Con queste riflessioni Kant ha potuto rendere 
generale il problema dell’Ideologia. 
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Ma qui vedete, che il filosofo di Koenisberg 
ha già preso una direzione diversa, per giugncre 
alla soluzione del problema proposto. Secondo 
l’ Ideologia tutte le idee derivano dalle sensa- 
zioni; ora abbiamo veduto che l’ idee del tempo 
e della sostanza non possono derivare dalle sen- 
sazioni. Kant ha dunque ammesso per principio, 
che sebbene lutto il sapere umano cominci colle 
sensazioni, non tutto deriva ne’ suoi elementi 
dalle sensazioni. Egli ammise il principio di 
Leibnizio, che tutti gli elementi delle conoscen- 
ze necessarie derivano dal soggetto nondall’og** 
getto. La modific az one non può aver esistenza 
senza la sostanza. I! numero è impossibile senza 
l’unità. L’effetto è imposs bile senza la causa; 
ecco alcune conoscenze necessarie; queste sou 
fondate su le nozioni di sostanza, e di accidente, 
di numero, di causa e di effetto. Queste nozioni 
sono perciò a priori nel nostro intelletto, indi- 
pendentemente dall' esperienza. Ora se lo spirito 
forma le idee complesse degli oggetti dell’ espe- 
rienza, è necessario di esaminare la natura degli 
elementi che lo spirito combinale potendovi es- 
sere in questi alcuni elementi che vengono dallo 
spirito medesimo e che chiamar si possono sog- 
gettivi, la filosofia la quale dee determinare il 
modo della formazione degli oggetti dell’espe- 
rienza, dee ancora occuparsi a distinguere in 
essi, quegli elementi, che lo spirito pone dal suo 
fondo. Così l’artista il quale lavora il legno, con 
cui fa la statua, dona egli al legno la forma, e 
questo è un elemento soggettivo della statua. La 
filosofia, nel risolvere dunque il problema della 
possibilità dell’ esperienza, dee cercare 1. quali 
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sono nelle nostre conoscenze sperimentali gli e- 
Icmenli puri, soggettivi, a priori, e distinguerli 
da’dali oggettivi, avventizj, empirici; 2. dee ve- 
dere come lo spirito, in forza de’ principi sog- 
gettivi combinati co' dati della sensibilità, forma 
gli oggetti dell'esperienza medesima. 

Io dunque mi accingo a presentarvi la serie 
de’ pensamenti di Kant, su i due punti iudicati, 
e lo fu continuando a ragionare in nome di lui. 

La prima rappresentazione, che abbiamo de- 
gli oggetti sensibili, è quella dell' estensione. Or 
donde viene in noi questa rappresentazione del- 
l’estensione? È ella soggettiva, oppuie ogget- 
tiva? Per distinguere ciò che nelle nostre cono- 
scenze viene dal soggetto conoscitore, da ciò che 
al soggetto conoscitore è dato, abbiamo stabilito 
il seguente principio: ciò che nelle nostre rap- 
presentazioni è, secondo la testimonianza della 
coscienza, necessario ed univessale, viene dal 
soggetto; ciò eh’ è contingente e variabile viene 
dall’ oggetto. Applichiamo questo principio, per 
risolvere la quistione su l’origine della rappre- 
scntaz : one dello spazio. Se supponiamo annien- 
tato un corpo, la rappresentazione della sua e- 
stensione ci resta: e qualora volessimo supporre 
annientati tutti i corpi, la rappresantazione dello 
spazio ci resterebbe ancora; e ci sarebbe impos- 
sibile di supporre annientato lo spazio. La rap- 
presentazione dello spazio è dunque una rappre- 
sentazione indelebile dal soggetto conoscitore. 
Essa è una rappresentazione necessaria ed uni- 
versale, poiché non possiamo concepire alcuna 
cosa se non nello spazio, e perciò questa rap- 
presentazione non ci viene dagli oggetti, ma è 
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a priori indipendentemente dalle sensazioni, od 
soggetto conoscitore: questa rappresentazione è 
dunque un elemento soggettivo. 

Inoltre non può dirsi, che lo spazio sìa una 
nozione astratta. Le nozioni astratte e generali 
rappresentano ciò che vi ha di comune nelle no- 
stre rappresentazioni particolari. Ma lo spazio 
non c che uno ed indivisibile. Gli sp izj partico- 
lari non sono che limitazioni di questo spazio 
unico ed indivisibile: noi non possiamo concepi- 
re gli sp3zj particolari, se non che limitando lo 
spazio unico ed indivisibile. La rappresentazione 
di questo d^e dunque precedere le rappresenta- 
zioni delle diverse figure, che concepiamo nello 
spazio. La rappresentazione dello spazio unico 
ed indivisibile non può dunque derivare dalle 
rappresentazioni delle diverse figure, che nello 
spazio concepiamo. Prima che il geometra po- 
tesse avere la rappresentazionedeltriangolo.de! 
quadrato ec. è necessario, che abbia nel suo spi- 
rito la rappresentazione dello spazio unico, ed 
indivisibile. Questa rappresentazione è la base 
della geometria. Le idee di tutte le figure la 
suppongono. Essa non viene dunque nello spi- 
rilo per astrazione. 

‘ La rappresentazione dello spazio è una con- 
dizione indispensabile per le rappresentazioni 
de’ corpi. Io non posso concepire alcuncorpo.se 
non che nello spazio: ma posso concepire lo spa- 
zio senza i corpi. Lo spazio è una condizione ne- 
cessaria per la percezione di un di fuori. Noi 
non concepiamo una cosa esistente fuor di noi, 
e fuori di un’altra cosa quale che siasi, se non 
perchè la concepiamo esistente in una parte dello 
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spazio diversa da quella in cui esistiamo noi, e 
diversa da quella, in cui esiste un’altra cosa 
quale che siasi. 

Il molo è il secondo fatto, che percepiamo nei 
corpi. Esso si manifesta per la successione, che 
sperimentiamo nelle nostre interne modificazio- 
ni. Abbiamo veduto di sopra, che non possiamo 
percepire questa successione, se non perchè ab- 
biamo a priori in noi la rappresentazione del 
tempo. Per dimostrare la soggettività della rap- 
presentazione del tempo concorrono le stesse ra- 
gioni addo'te per lo spazio. Supponendo an- 
nientate tutte le cose, la rappresentazione della 
durata o del tempo, vocaboli che prendo in uno 
stesso senso, ci rimane. Essa è dunque, come 
quella dello spazio puro, una rappresentazione 
indelebile dal soggetto conoscitore, cioè una rap- 
presentazione necessaria. Essa non può venirci 
per astrazione: il tempo è unico ed indivisibile, 
e no ! non concepiamo i tempi particolari, se non 
come limitazioni della durata indeGnita. Queste 
rappre c entazi mi particolari suppongono dunque 
la rappresentazione della durata indeGnita; la 
quale non può, in conseguenza, derivare da esse, 
e venirci per mezzo dell’astrazione. Finalmente 
eoi non posdamo concepire cosa alcuna, se non 
che nel tempo. La rappresentazione del tempo 
è dunque una rappresentazione necessaria ed u- 
niversale. Essa^ viene dal soggetto, non dall’ og- 
getto. 

Lo spazio è una nostra interna rappresenta- 
zione; or come avviene, che ciò che è in noi, ap- 
parisce al di fuori di noi ?I kantiani si sogliono, 
per ispiegar la loro dottrina, servire di alcuni 
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paragoni. Supponete, che un suggello, con cui 
solete suggellar le lettere, abbia in esso scolpita 
una d -la figura od immagine; allora che col 
suggello operate su la cera di Spagna, la figura 
che era nel suggello s’imprime ancora nella ce- 
ra; ora supponendo dotalo di sensibilità il sug- 
gello, nell’alto dell'impressione esso percepirà 
la figura di cui parliamo, nella cera, e questa 
figura gli sembrerà oggettiva; intanto questa 
forma della cera proviene dal suggello, non dalla 
cera, cioè proviene dal soggetto che percepisce, 
non dalfoggello percepito; essa sarà veramente 
sogg attiva non oggettiva. Se gettale dell’acqua 
in un vaso, que ta prende la forma del vaso: 
supponendo dotato di sensibilità il vaso, egli ve- 
drebbe la sua forma nell’acqua. Similmente se 
voi guardate gli oggetti con occhiali di color 
verde, i colori degli oggetti vi s cabreranno o- 
scurali; il verde perciò, che è la forma degli oc- 
chiali, cioè del mezzo, con cui voi vedete gli og- 
getti, vi apparisce negli oggetti stessi. Nello stes- 
so modo lo spazio, il quale è una forma della 
nostra esterna sensibilità, colle sensazioni che 
proviamo apparisce negli oggetti esterni. 

Kantchiama le percezioni sensibili, cioè quel- 
le che nascon dalle nostre sensazioni, intuizioni, 
o visioni empiriche: gli elementi soggettivi di 
queste intuizioni li chiama intuizioni , o visioni 
pure. Quindi ogni visione empirica consta, se- 
condo lui, di due elementi, di una materia e di 
una forma : la materia è la sensazione, la forma 
è lo spazio: la sensazione è la parte empirica della 
visione empirica, Io spazio o l’estensione è ciò, 
che vi ha di puro o di soggettivo. Riguardo al 
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senso interno, cioè alle percezioni della coscien- 
za, la materia consiste nelle interne modifica- 
zioni, dalle quali ci sembra di essere affetti: la 
forma è il tempo. Noi non percepiamo gli og- 
getti esterni l’uno dopo dell’altro, se non per- 
chè sentiamo col senso interno le percezioni che 
a questi oggetti si riferiscono, l’ una dopo del- 
l’altra. 11 tempo è la forma immediata del senso 
interno, e mediata de' sensi esterni, la successio- 
ne che la coscienza percepisce nelle nostre in- 
terne affezioni, viene dalla coscienza stessa, e 
non è mica in queste affezioni. Da ciò segue, 
che negli oggetti esterni l’estensione è un mo lo 
nostro di vederli, non mica una qualità reale, 
ed oggettiva: gli oggetti in sè stessi considerati, 
non sono estesi, come non sono odorosi, dolci, 
amari ec. Similmente non vi ha nelle cose, in so 
stesse considerale, alcuna successione, non vi ha 
nè prima, nè dopo; la successione è un modo 
di percepire, o di sentire le nostre interne affe- 
zioni. 

Arrestiamoci, amico, per momenti a notare i 
risultamenti di queste ricerche. Lo spazio ed il 
tempo non hanno alcuna realtà, in sèstessi con- 
siderati. Essi non sono, se non che i fenomeni 
costanti della no;tra sensibilità: il primo è il fe- 
nomeno costante della sensibilità esterna; il se- 
condo il fenomeno costante del senso interno. 
Ma se il tempo non è reale, i cambiamenti e- 
ziandio, che nelle cose ci sembra di percepire 
non sono reali, ma apparenti. Un oggetto ci sem- 
bra cambiare, allora che sperimentiamo una 
successione ne’ suoi modi di essere, ma se questa 
successione non è reale, ma apparente, il cam- 
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biaraento non può ancora essere, se non che ap- 
parente. Da ciò segue, che il cambiamento in- 
terno del nostro essere, cambiamento che si mo- 
stra incessantemente alla nostra coscienza, non 
è che apparente; e che perciò l’r'o stesso come 
oggetto dell’esperienza interna, non è che un 
fenomeno, un’ apparenza, come tutti gli altri og- 
getti della natura materiale. Il problema, che 
Kant si propone di risolvere, abbraccia nella sua 
generalità tanto l’esperienza esterna che l’espe- 
rienza interna; i risullamenti che nascono dalla 
sua soluzione, sono dunque ancora generali. Se 
il senso esterno non può darci se non che feno- 
meni, il senso interno non può ancora sommi- 
nistrarci se non che fenomeni. La prerogativa, 
che i filosofi hanno quasi generalmente accor- 
dato al senso interno su i sensi esterni, non può 
ammettersi in una filosofia veramente crìtica. 
Il senso interno ed i sensi esterni non possooo 
somministrarci, se non che fenomeni, e non ci 
è giammai lecito di concludere da’ fenomeni alle 
realtà in sè. 

Kant chiama questa sua dottrina so la sensi- 
bilità, estetica trascendentale; estetica, cioè dot- 
trina della sensibilità, trascendentale, cioè che 
determina a priori i modi, le forme, le condi- 
zioni, le leggi: denominazioni tutte sinonime 
della nostra sensibilità. 

Lo spazio ed il tempo non sono i soli elemen- 
ti soggettivi delle nostre conoscenze sperimen- 
tali: ve ne sono degli altri dei quali vi parlerò 
nella lettera seguente. 
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LETTERA VI. 


Su le dodici categorie di Kant. 

Nella lettera antecedente vi ho mostrato, Amico 
pregiatissimo, che la oozione della sostanza, nel- 
la filosofia kantiana, è un concetto soggettivo. 
Lo spazio ed il tempo non sono dunque i soli 
elementi soggettivi delle nostre conoscenze spe- 
rimentali; ve ne sono degli altri, che la filosofia 
dee determinare. Per determinarli io rimonto 
più alto a’ principj del nostro sapere. Questo in- 
comincia colle sensazioni; le sensazioni, come vi 
ho fatto osservare, sono fra di esse distinte e se- 
parate: per costituire gli oggetti deli’ esperienza, 
e necessario, che le sensazioni sieno congiunte 
insieme: ora si domanda: i mezzi di questa con- 
giunzione sono in noi, o pure ci vengono dati ? 

È evidente, che non ci son dati, poiché questi 
mezzi di congiunzione non sono sensazioni, ma 
i modi con cui le sensazioni si congiungono. 
Concludiamo, che i mezzi di congiungere le • 
sensazioni sono soggettivi. Abbiamo veduto, che 
lo spazio ed il tempo sono soggettivi, e potete 
osservare, che essi cominciano a congiungere le 
nostre sensazioni. Noi gettiamo tutte le nostre 
sensazioni in un medesimo spazio e in un me- 
desimo tempo. Lo spazio ed il tempo sono dun- 
que i modi primitivi, con cui si comincia a ma- 
nifestare la legge sintetica dell’essere conosci- 
tore. Ma in questo principio del sapere, l’essere 
conoscitore non è che passivo: egli non fa che ri- 



126 

ccvere, cioè essere affetto, sebbene ciò che egli 
riceve vesta le forme interiori della sua sensibi- 
lità. lo spazio ed il tempo. 

I prodotti della sensibilità si dicono visioni: 
ma queste non sono ancora le nozioni, che sono 
gli elementi del giudizio. 

Per divenir tali è necessaria l’ azione dell’ in- 
telletto, il quale innalzi le visioni a’ concetti. I 
prodotti della sensibilità sono le visioni; i pro- 
dotti dell’ attività del pensiere, cioè dell’ intel- 
letto, sono i concetti. Per poter dire: il pero c 
pesante , è necessario, che io abbia il concetto del 
pero; ora, per la formazione di tal concetto, la 
sensibilità non mi somministra tulli i dati ne- 
cessari- Io ho con essa il complesso delle sensa- 
zioni, che sono riunite nel pero; ho di più uno 
spazio indefinito ed un tempo indefinito; ora il 
concetto del pero involve in se uno spazio cir- 
coscritto e determinalo, e debbo concepire il pero 
come esistente in un tempo determinalo. Non 
basta dunque, che la sensibilità mi desse le di- 
verse sensazioni sparse in uno spazio indefinito, 
ed in un tempo indefinito, per poter formarmi 
- il concetto del pero; ma è necessario, che l’ atti- 
vità dell’ intelletto determini tutte queste sen- 
sazioni, e le riunisca in uno spazio determinato, 
cd in un tempo determinato. I concetti empirici, 
cioè gli oggetti dell’esperienza, sono dunque il 
prodotto della sintesi dell’ intelletto. 1 modi di 
questa sintesi debbono essere a priori nell' in- 
telletto medesimo, indipendenti dalle sensazioni, 
le quali debbono con questi modi esser con 
giunte. 

Ma qual mezzo avremo noi, per iscovrire que- 
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sti modi originarj della sintesi dell’ intelletto? II 
giudizio è la sintesi del rapporto fra il predicato 
ed il soggetto. I modi, necessarj ad ogni sintesi 
delPintelletio. debbono dunque ancora ritrovarsi 
nella sintesi del giudizi. •. Noi scovriremo, in con- 
seguenza, i modi della sintesi dell’ intelletto, 
scovrendo quelli di tulli i nostri giudizj. 

Io non so ciò che penserò dimani, nò in tutti 
glis'anti seguenti delia mia vita, perche non so 
quali oggetti mi saranno dati, ma se ignoro gii 
oggetti del mio pensiere, non ne ignoro il come. 
Noti posso prevedere la materia t hè mi è data 
dal di fuori; ma prevedo la forra >, che debbono 
prendere i miei giudizj. Egli è assolutamente 
necessario, che tutti i miei giudizj sieno o sin- 
golari, o particol.i ri. o universali, lo non so quale 
sarà il soggetto del mio giudizio; ma mi è asso- 
lutamente necessario che lo concepisca come uno, 
o come molti, o come lutto. I miei giudizj deb- 
bono dunque necessariamente prender la forma 
o di singolari o di particolari, o di universali. 
Questa formi chiamasi la quantità. 

È ancora necessario, che i miei giudizj sieno 
o affermativi, o negativi, o infiniti. Chiamasi 
giudizio infinito quello in cui la negazione si ri- 
ferisce all’ attributo, oppure al soggetto. Per ca- 
gion di esempio, prendiamo i seguenti giudizj: 
l'anima è pensante: l'anima non è mortale: 
V anima è non mortale: il non mortale è pen- 
sante. Il primo è un giudizio affermativo, il se- 
condo un giudizio negativo, il terzo ed il quarto 
sono giudizj infiniti. Ne’ giudizj infiniti, secondo 
Kant, si riuniscono le due maniere di giudicare, 
l' affermativa e la negativa: poiché consideriamo 
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ì giudizj si vestano di una 
; quali son comprese tutte 
ile di relazione. 
sario, che i nostri giudizj 
o assertorj, o necessarj. 
I io: se il corpo è pesante , 
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do la relazione è catego- 
Ir là è assertorio; e così è 
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io consiste a ridurre le 

9 




Digitized by Googte 



/ 


128 

l’ oggetto, come essendo di un certo modo, in 
cui non ha una tal qualità, e giudichiamo, che 
esso è in un modo differente di quello, in cui 
sono alcuni altri, il che stabilisce nell’ univer- 
salità degli oggetti un limile, una separazione, 
da un Iato della quale gli oggetti hanno una tal 
qualità, nel mentre che dall’altro non l’ hanno, 
dicendo, l' anima è non mortale , questo giudizio 
nel senso equivale a questo altro negativo: l'a- 
nima non è mortale; ciò nonostante il primo 
stabilisce una classe di cose mortali, *da cui se- 
para l’anima, il che non islabi lisce il secondo: 
nel primo si afferma, che l’ anima è in uno stato 
differente di quello, in cui sono tante altre cose, 
ciò che non si dice nel secondo. Ne* nostri giu- 
dizj dunque è necessario, che lo spirito o affer- 
mi, o neghi, o limili. Tutti i nostri giudizj deb- 
bono aver necessariamente una di queste tre for- 
me, le quali son comprese sotto la forma gene- 
rale di qualità. 

inoltre i nostri giudizj debbono necessaria- 
mente essere o categorici, o condizionali, o di- 
sgiuntivi. I primi son quelli, in cui il predirato 
si ri ferisce. al soggetto assolutamente, senza al- 
cuoa condizione, come il corpo è pesante. I se? 
condi son quelli, in cui posta la verità di una 
cosa si asserisce, che debba esser vera ancor Tall- 
irà, come: se il corpo è pesante , non sostenuto 
cade : si prescinde in questi giudizj composti 
dalla verità de’ due componenti; ma si afferma 
solamente una connessione fra l’uno e l’ altro. 

1 giudizj disgiuntivi son quelli, in cui al sog- 
getto si attribuisce uno fra un certo numero di -, 
attributi, ma non si determina quale, come l'a- 
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nima è o mortale o immortale. È necessario d un- ' 
que che tutti i nostri giudizj si vestano di una 
di queste tre forme, le quali son comprese tulle 
sotto la forma .generale di relazione. 

Finalmente è necessario, che i nostri giudizj 
sieno o problematici, o assertorj, o necessarj. 
Nel seguente raziocinio: se il corpo è pesante, 
non sostenuto cade : ma il corpo è pesante; il 
corpo dunque non sostenuto cade; il primo giu- 
dizio è problematico; poiché non si riguarda an- 
cora il corpo pesante come una cosa reale; ma 
solamente come una cosa possibile: il secondo 
giudizio, il corpo è pesante , è assertorio, poiché 
il peso si riguarda semplicemente come reale nel 
corpo, non già come necessario: il terzo giudizio,* 
il corpo non sostenuto cade, è necessario, o co- 
me suol dirsi apodittico; poiché il cadere si at- 
tribuisce necessariamente, a riguardo del peso, 
al corpo non sostenuto. 

Da tutto ciò si vede, che la filosofia determi- 
na a priori le forme, di cui debbono necessaria- 
mente vestirsi tutti i nostri giudizj. Queste for- 
me generali, come abbia m detto, si riducono a 
quattro, la quantità, la qualità, la relazione, e 
la modalità. Ciascuna di queste quattro forme 
generali ne comprende altre tre sotto di essa. 
Tutti i nostri giudizj, per essere determinati, 
debbono vestirsi delle quattro forme indicate; co- 
si questo giudizio: tutti i corpi son pesanti, se- 
condo la quantità è universale, secondo la qua- 
lità è affermativo, secondo la relazione è catego- 
rico, secondo la modalità è assertorio; e così è 
sotto tutti i modi determinato. 

La sintesi nel giudizio consiste a ridurre le 

Galluppi Leti. 9 


130 

varie rappresentazioni sotto un concetto più alto, 
cioè più generale. Per cagioQ di esempio dicen- 
do: Tizio è uomo, T uomo è animale , /’ animale 
ha un corpo organico, io riduco le varie rap- 
presentazioni, che si riferiscono a 1 izio sotto il 
concetto più alto di uomo, indi le varie rappre- 
sentazioni dell’ uomo sotto il concetto più allodi 
animale, indi quelle di animale sotto il concetto 
più allo di corpo organico. Cosi facendosi ridu- 
ce all’unità la varietà delle rappresentazioni, e 
questa unità chiamasi imitò sintetica, cioè uni- 
tà di composizione. 

Da lutto ciò segue, che ogni giudizio dee ave- 
re un concetto il più alto che sia possibile, sotto 
del quale si riduca la varietà, e con cui si costi- 
tuisca la unità sintetica. Ora i modi dei giudiz 
son dodici, come abbiamo detto; debbono dun- 
que esservi dodici modi originar], o priori di 
costituire l’unità sintetica, cioè dodici concetti 
puri a priori. Kant chiama questi concetti ca- 
tegorie, come ha fatto Aristotile, il quale ha de- 
signato col nome di categorici dieci pensieri ca- 
pitali secondo lui, sotto i quali egli credeva, che 
si potessero classificare tutti gli altri. Eccovi la 
tavole delle categorie. Le categorie di quantità 
sono, unità, pluralità, totalità. Quelle di qualità 
sono, realtà o affermazione, privazione o nega- 
zione, limitazione. Quelle di relazione sono, ine- 
renza e sussistenza, o sostanza ed accidente, cau- 
salità e dipendenza, o causa ed effetto, commer- 
cio o reciprocazione fra l' agente ed il paziente. 
Quelle di modalità sono, possibilità ed impossi- 
bilità, esistenza e non esistenza, necessità e con- 
tingenza. 
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Queste dodici categorie sono i concetti più al- 
ti, cioè più generali, sotto i quali 1* intelletto ri- 
duce la varietà de’ sentimenti a lui dati in uno 
spazio indefinito, ed in un tempo indefin to. Es- 
se sono concetti soggettivi, esistenti nell* intellet- 
to indipendentemente da’ sentimenti: e sono i 
modi originarj, co' quali la sintesi dell’ intelletto 
congiunge idiversi dati della sensibilità. Rischia 
riamo ciò con qualche esempio. Il sasso è pesan- 
te. Per poter formare un tal giudizio, è necessa- 
rio, che i diversi elementi della rappresentazione 
complessa del sasso sieno ridotti sotto il concetto 
puro dell’ unità. Senza di ciò non sarebbe possi- 
bile di riguardare il sasso come un oggetto uni 
co: ed il giudizio non sarebbe determinato ad es- 
sere un giudizio singolare; senza di ciò ancora 
sarebbe impossibile, che i diversi elementi della 
rappresentazione complessa del sasso avessero 
l’ unità sintetica: questa categoria di unità è dun- 
que uno dei modi di congiungere la varit tà dei 
dati della sensibilità, e perciò uno de’ modi con 
cui si effettua l’ unità sintetica. Inoltre, in questo 
giudizio, lo spirito riguarda il peso come reale 
nel sasso; per fare ciò, è necessario, che riduca i 
diversi elementi della rappresentazione del sas- 
so pesante sotto il concetto puro di realtà. Sen- 
za un tale concetto sarebbe impossibile di ri- 
guardare il peso come reale nel sasso, e sarebbe, 
in conseguenza, impossibile che il giudizio fosse 
determinato ad essere affermativo. Non potreb- 
bero senza di ciò idiversi elementi della rappre- 
sentazione complessa del sasso pesante avere 
I’ unità sintetica. Questa categoria di realtà è 
dunque uno de' modi di congiungere la varietà 
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dei dati della sensibilità, e perciò uno de’ modi 
con cui si effettua l’ unità sintetica. Nello stesso 
giudizio, il peso è riguardato come un modo del 
sasso, ed il sasso come una cosa sussistente, di 
cui il peso è un modo, o a cui il peso è inerente . 
Ora ciò non può avvenire, senza che lo spirito 
riduca sotto il concetto poro di sostanza, ed ac- 
cidente i varj elementi della rappresentazione 
complessa del sasso pesante, ed i. varj elementi 
di questa rappresentazione non potrebbero, sen- 
za questa categoria, costituire l’unità sintetica. 
Questa categoria è dunque uno de’ modi di con- 
giungere la varietà dei dati della sensibilità, ed 
uno dei modi con cui si effettua l’ unità sinteti- 
ca. Finalmente bisogna, che in questo giudizio Io 
spirito riguardi la realtà del peso nel sasso, o co- 
me necessariamente inerente al sasso, o come 
possibile ad essere nel sasso, o semplicemente co- 
me esistente nel sasso. Nel giudizio enunciato nel 
modo di sopra lo spirito riguarda la realtà del pe- 
so nel sasso solamente come esistente. Questa real- 
tà dunque si congiunge, nel giudizio enunciato, 
al sasso, per mezzo della categoria di esistenza; 
la quale serve ancora a costituire,!’ unita sinteti- 
ca, determinando il giudizio ad esser assertorio. 

Riflettendo sul linguaggio, ch’esprime il giu- 
dizio di cui parliamo, si vedono chiaramente e- 
spresse le quattro categorie, di cui abbiam parla- 
to.!/ sasso è pesante , diciamo sasso e non sassi, 
per denotare, che il soggetto del giudizio è uno, e 
non molti; diciamo è t non mica non è ; perchè ri- 
guardiamo il peso come reale nel sasso. Diciamo 
pesante e non peso , per denotare che il peso è un 
modo del sasso, ed il sasso la sostanza a cu* ine- 
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risce il peso. Il modo in cui concepiamo la con* 
venienza del predicato al soggetto, non è espres- 
so; ma potrebbe esprimersi dicendo: il sasso è ef- 
fettivamente pesante. 

' Da tatto ciò vedete sensibilmente, che le diver- 
se categorie nono i diversi modi con cui la sin- 
tesi dell ’ intelletto congiunge la varietà delle 
rappresentazioni , e coi quali costituisce l'unità 
sintetica del pensiero. Nell' esempio rapportato 
vi bo mostrato, che a sostituire I' unità sintetica 
concorrono tutte e quattro le categorie di unità, 
realtà, sostanza ed accidente, esistenza. Non si dee 
dunque confondere la categoria dell' unità coll’ u- 
nitàsintetica. La categoria di unifàèunode’modi 
con cui si costituisce l' unità sintetica, ma non è il 
solo. Più. questa categoria è uno de’ modi necessaij 
peri’ unità sintetica ne’ soli giudizi singolari; poi- 
ché ne’ giudizj particolari, e ne' giudizj universa- 
li, sono modi necessaria costituirla le categorie di 
pluralità e di totalità. Per esempio, nel giudi- 
zio: molti corpi son luminosi, io riduco la varietà 
delle rappresentazioni, che costituiscono la rap- 
presentazione complessa di corpi luminosi, sotto 
la categoria di pluralità, e con ciò determino il 
giudizio riguardo alla quantità, e costituisco l' u- 
nità sintetica di esso. Similmente nel giudizio: 
tutti i corpi son pesanti io riduco la varietà delle 
rappresentazioni sotto la categoria di totalità. 

Il giudizio: il sasso è pesante, è una conoscen- 
za sperimentale. In questo giudizio entrano, come 
elementi di esso, le quattro categorie, dicui ab- 
biamo di sopra parlato. Le categorie sono dun- 
que elementi costitutivi della esperienza possi- 
bile. fi questo il loro uso. Per formare questo 
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giudizio è necessario, che io abbia alcune sensa- 
zioni colle loro forme lo spazio ed il tempo; ed è 
necessario ancora, che l’attività dell’ intelletto, 
combinando gli elementi soggettivi coi dati della 
sensibilità costituisca l’ unità sintetica di questo 
giudizio. L' esperienza deriva dunque da due 
sorgenti dalla sensibilità e dalla sintesi deir in- 
telletto; cioè dalla sensibilità e dal pemierc. 

Noi abbiamo dedotto le dodiei categorie da’ do- 
ri modi nei nostri giudizj. osservando, che cia- 
scun modo de’ giudizj non sarebbe possibile sen- 
za il concetto analogo a priori, che ne è la con- 
dizione indispensabile. Voi incontrerete qualche 
difficoltà, circa la deduzione della categoria di 
commercio, che si deduce dal modo de’ giudizj 
disgiuntivi. In questi giudizj i diversi predicati 
si riguardano come i membri di, un tutto, i quali 
hanno una reciprocità fn di essi: difatto posto 
uno si tolgono gli altri, tolti gli altri si pone l’u- 
no. Il concetto di reciprocità o di commercio è 
dunque un concetto necessario per questa spezie 
di giudizj: l'anima è o mortale o immortale ; 
ma non è mortale, ella è dunque immortale. Il 
modo, con cui lo spirito congiunge i due predi- 
cati di mortale, ed immortale,è appunto la cate- 
goria di commercio. Noi riduciamosotlo questo 
concetto puro le nozioni di mortalità e di im- 
mortalità, e cosi le congiungiamo, e formiamo 
l’unità sintetica del giudizio. 

Ma ritorniamo alquanto indietro: osserviamo 
Il irammirm rite^>b+«m fatto, e ritorniamo al 
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rito eolia sin'esi delle sensazione formi gli og- 
getti dell' esperienza ? Abbiamo conosciuto, che 
i modi coi quali si esegue la sintesi delle sensa- 
zioni, non derivano dalle sensazioni, ma sono a 
priori , nel soggetto conoscitore: quindi segue, che 
lo spirito nella sua sintesi combina due specie 
di elementi, cioè elementi aggettività elementi 
soggettivi. Abbiamo veduto, che i primi son di 
due specie, alcuni sono i modi della nostra sen- 
sibilità, alcuni altri sono i modi del nostro pen- 
siere: i primi sono le visioni pure dello spazio, e 
del tempo: i secondi sono le dodici categorie. Ab- 
biamo già tutti i materiali coi quali dobbiamo 
costruire gli oggetti dell’ esperienza, e perciò a 
natura sensibile; dubbiamo dunque eseguire la 
proposta costruzione. Ma le materie, che vi ho 
spiegate, richiedono la vostra attenzione, perciò 
do qui termine a questa lettera, e vi spiegherò 
nella lettera seguente, come il filosofodi Koeni- 
sberg costruisca la natura sensibile. 

lettera vii. 


Come Kant costruisce la natura visibile. 

Voi attendete ron impazienza, Amico, il compi- 
mento della soluzione del problema, che la filo- 
sofia trascendentalesi ha proposto di risolvere, lo 
non porrò ulteriore indugio a soddisfare il vostro 
giusto desiderio; e con questa lettera terurnero 
I' esposizione che desiderate. . 

L’agente che costruisce gli oggetti dell espe- 
rienza e la natura visibile, è il nostro intelletto. 
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I materiali, che egli impiega nella costruzione, al- 
cuni gli son dati, o offerti dalla sensibilità, gli al- 
tri sono nell' intelletto stesso. Tanto gl i uni, che gl i 
altri debbono esser presi dall’ intelletto, senza 
di che egli non potrebbe costruire; esser presi 
dall’ intelletto significa esser pensati. Tanto i 
dati della sensibilità che i concetti puri del- 
1’ intelletto debbon dunque esser pensati. La 
rappresentazione io penso , è necessario che pos- 
sa accompagnare tutte le mie rappresentazio- 
ni, altrimenti si rappresenterebbe in me qual- 
che cosa, che non potrebbe affatto esser da me 
pensata; vale a dire che o la rappresentazio- 
ne sarehbe impossibile, o serebbe nulla per me. 
Chiamasi visione la rappresentazione, che può 
essere data in prevenzione di ogni pensiere. ed 
ogni varietà nella visione ha un rapporto neces- 
sario colf io penso nel modesimo soggetto in cui 
si trova la detta varietà. Questa rappresentazione 
poi io penso consiste in un alto dell’ attività del- 
l’ intelletto, vale a dire, che non può riguardarsi 
come appartenente alla sensibilità. Non si dee 
perciò confondere il senso interno colla rappre- 
sentazione io penso. Questa rappresentazione 
Kant la chiama appercezionepura ed anche ori- 
ginaria. Essa, come ho detto, dee poter trovarsi 
in tutte le altre rappresentazioni, ed è una e la 
stessa in ogni coscienza. Allora che ho una rap- 
presentazione è necessario, che io possa dire di 
avere questa rappresentazione; così avendo la 
rappresentazione del piede di un uomo, posso 
dire: io ho la rappresentazione del piede di un 
Uomo: ciò vale quanto dire: io penzola rappre- 
sentazione del piede di un uomo; ma se ho la 
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rappresentazione dell' altro piede di questo uo- 
mo, posso dire ancora: io penso la rappresenta - 
none dell ' altro piede di questo uomo. Lo stes- 
so può dirsi di tutte le altrerappresentazioni. che 
costituiscono la rappresentazione intera di que- 
sto uomo. La rappresentazione io penso è dun- 
que la stessa in ogni coscienza di ciascuna rap- 
presentazione elementare della rappresentazione 
intera di questo uomo. Questa rappresentazione 
io penso è una, essendo la stessa in ogni coscien- 
za. Questa unità Kant la chiama V unità trascen- 
dentale della coscienza di sé stesso; oppure l' fi- 
nità trascendentale dell ' appercezione. 

rapppresentazione io penso è a priori, in- 
dipendetemonte dalle sensazioni, ma non è,nel- 
P ordine del tempo, prima delle sensazioni; poi- 
ché, secondo Kant, lutto il sapere umano inco- 
mincia colle sensazioni; sebbene non tutto derivi 
dalle sensazioni. 

Non bisogna confondere P unità trascendenta- 
le della cuscienza di sè stesso coll' unità catego- 
rica, questa dee ancora esser pensata dall' intel- 
letto, e perciò unita alla prima, nella formazione 
degli oggetti dell’ esperienza. 

Per avere P unità sintetica della rappresenta- 
zione di un uomo è necessario, che io abbia le 
varie rappresentazioni che entrano nella rappre- 
sentazione di questo uomo, come per esempio 
quella della lesta, delle braccia, del busto ec.,e 
che insieme unisca queste rappresentazioni nel- 
P unica rappresentazione di questo uomo, ed ab- 
bia coscienza di questa sintesi. Ma il dire: io ho 
le varie rappresentazioni di questo uomo è lo 
stesso che dire: ciascuna di queste rappresenta* 
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zioni è mia rappresentazione: il dire ciascuna di 
queste rappresentazioni è mia lappresenlazione 
è lo stesso, che unire la rappresentazione io pen- 
so a ciascuna di queste rappresentazioni, ed è lo 
stesso che fare una sintesi di ciascuna di queste 
rappresentazioni coll i rappresentazione io penso. 
Questa sintesi è necessaria per la sintesi delle va- 
rie rappresentazioni fra di esse: e questa seconda 
sintesi non può stare senza la prima: sebbene la 
prima possa stare senza la seconda Se io ho in- 
sieme la coscienza delle percezioni di piò alberi, 
unisco ciascuna di esse alla rappresentazione io 
pensn\ ma non unisco queste percezioni in un'u- 
nica rappresentazione, come fo nelle rappresen- 
tazioni della testa, delle braccia, del busto eo. 
dell' uomo. Io non posso esser conscio della u- 
nione di varie rappresentazioni in una rappre- 
sentazione, se non riguardo prima queste varie 
rappresentazioni come mie rappresentazioni, vale 
a dire se non opero la sintesi di ciascuna rappre- 
sentazione colla rappresentazione io penso. Que- 
sta sintesi appunto essendo il fondamento della 
conoscenza. Kant la chiama V unità sintetica ori- 
ginaria della appercezione ; ma questa non può 
eseguirsi senza l’unità trascendentale della co- 
scienza di sè stesso. Per questa è solamente pos- 
sibile la formazione degli oggetti dell’ esperien- 
za; e perciò Kant chiama ancora la rappresenta- 
zione io penso , V unità oggettiva. 

Da ciò vedete, che nella filosofia kantiana fa 
d’ uopo distinguere varie spezie di coscienza, la 
prima è il senso interno passivo, il quale è affet- 
to dalle nostre sensazioni e modificazioni inter- 
nerà seconda è l'appercezione pura, cioè la 
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rappresentazione io penso, la quale si pone a 
priori dalla spontaneità dell’ intelletto*, questo 
esegue la sintesi della rappresentazione io penso 
con ras-una rappresentazione, e formasi l uni- 
tà sintetico originaria dell' appercezione, La 
coscienza di questa è la coscienza empirica. Vi 
è ancora la coscienza analitica, la quale si mo- 
stra nella decomposizione della sintesi origina- 
ria, di cui abbiamo parlato, echi* si esprime con 
quell' io che fui Bora son C. Chiamando per 
maggior chiarezza la rappresentazione io. penso 
A, le altre rapprcsentazoni B. C. Dee. la sintesi 
originaria mi darà AB, AC, AD: decomponendo 
AB. ho in risultamento A, decomponendo AC, 
ho in risultamento A. decomponendo AD, ho in 
risultamento A. Questo A è V appercezione pura; 
questo A che risulta dalle analisi fatte è indenti- 
co: queste analisi mi danno dunque I’ identità 

della coscienza pura o trascendentale. Ktnt ch'a- 
ma quella identità V unità analitica della co- 
scienza: perciò l’unità sintetica è il fondamento 
dell’ unità analitica, ed ogni analisi suppone una 
sintesi antecedente. 

La rappresentazione to penso è dunque il 
centro a cui debbono unirsi tutti gli elementi 
de’ nostri concetti empirici, per formarsi gli og- 
getti dell’esperienza. Ma è necessario di deter- 
minare quali sieno i primi elementi, che la sin- 
tesi unisce colla coscienza trascendentale, c fra 
di essi. Gli oggetti dell’esperienza esterna ci pre- 
sentano un'estensione figurala. La sensibilità ci 
dà la visione pura dello spazio; ma non ci da 
mica le diverse figure dello spazio, che i corpi 
ci presentano. Lo spirito dee dunque, in primo 
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luogo, formare in questo spazio indefinito le di- 
verse figure de’ corpi: l’intelletto è nelle stesse 
circostanze in cui si trova un geometra, il quale 
si accinge a comporre la geometria: egli dee in 
primo luogo formare le diverse figure, che sono 
l’oggetto della sua scienza. Ora il geometra non 
prende, nella formazione delle sue figure, alcun 
dato d’ impronto dalle sensazioni: egli ha biso- 
gno solamente della visione pura dello spazio 
indefinito, e con essa costruisce a priori le di- 
verse figure geometriche. Nello stesso modo 
l’intelletto costruisce le diverse figure de’ corpi, 
i quali appariscono nella natura visibile. Egli 
ha in sè le visioni pure dello spazio, e del tempo: 
egli ha eziandio in sè gli elementi soggettivi di 
tutti i concetti empirici, cioè le dodici categorie; 
egli dee dunque unire queste due classi di e- 
lementi soggettivi, e costruire cosi a priori le 
diverse figure de’ corpi, i quali a noi si mani- 
festano. L’ordine dunque della sintesi dell’intel- 
letto dee essere di unire in primo luogo fra di 
essi gli elementi seggettivi della sensibilità, e 
del pensiere. L’unione delle categorie colle for- 
me della sensibilità costituisce gli schemi o tipi 
primitivi. Cosi l’intelletto costruisce le figure 
de’ corpi. Osserviamo il procedimento de’ geo- 
metri nella formazione dei loro concetti puri. 
Supponendo che un punto scorra verso di un 
altro punto, i geometri si formano il concetto 
della linea retta, e questa linea rappresenta un 
tempo determinato; ora in fare ciò, la sintesi po- 
ne un momento e lo lega colla rappresentazione 
io penso, ed unendovi la categoria dell’ unità 
costituisce il concetto puro di un elemento di 
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questa linea; e cosi la prima unione delle cale* 
gorie è col tempo; e per mezzo del tempo colla 
forma pura dello spazia Siccome i geometri 
concepiscono formarsi le linee collo scorrere di 
un punto; cosi concepiscono formarsi le superfi- 
eie dal moto laterale dette linee, ed i solidi dal 
muto in alto, o in basso delle superficie. Ciò sup- 
posto, si concepisca un punto, il quale scorrendo 
produca una linea terminata, indi si concepisca 
ebe questa linea scorrendo lateralmante produca 
co' suoi due estremi altre due linee rette ad essa 
uguali, e che le sieno perpendicolari, avremo lo 
schema del quadralo: supponendo che questo 
quadrato s* inalay lungo una linea ad esso per* 
pendieoi a re. ed eguale alla linea generatrice, a- 
vremo lo schema del cubo. Questo schema nasce, 
come abbiam veduto, dall’ applicazione imme- 
diata delle categorie alla visione pura del tempo, 
e mediata alla visione pura dello spazio. Per 
mezzo di questo schematismo nascono nel pen- 
sare umano le matematiche pure. Osservate, 
che nell’esempio del quadrato, ed in quello del 
cubo, lo spirito ponendo una linea dice uno, 
ponendo la seconda linea perpendicolare alla 
prima dice più uno, e cosi di seguito sino a quat- 
tro: perciò, nella generazione delle figure geome- 
triche, si pone necessaria mente il numero. Il con- 
cetto puro del numero in generale è dunque il 
tipo di tutte le quantità; ed in conseguenza il 
fondamento di tutte le matematiche pure. Il nu- 
mero è una rappresentazione, che abbraccia l’ad- 
dizione consecutiva di ubo ad uno omogetteo. 
Il numero dunque non è altro, se non che l’uni- 
tà della sintesi del moltiplice in una visione o- 
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mogenea in generale; cosicché nell’ apprendere 
la visione, vi si genera persino il tempo. 

La sensibilità ha per forme pure un tempo 
indefinito ed uno spazio indefinito. Ora qual fa- 
coltà pone in questo tempo indefinito un primo 
ed un ultimo momento, per avere un tempo de- 
terminato. c perciò nello spazio indefinito un 
punto da cui si parte, ed un altro a cui si giu- 
gne? Una tal facoltà, secondo Kant, è una facol- 
tà media fra la sensibilità e l'intelletto, e questa 
facoltà appellasi l'immaginazione trascendenta - 
le, cioè T immaginazione produttrice, non mica 
riproduttrice di alcuna immagine. Il moto gene- 
ratore degli schemi, del quale abbiam parlalo, 
non è il moto empirico, che ci colpsce a poste- 
riori: esso è il prodotto della spontaneità del sog- 
getto conoscitore, il quale in un tempo indefini- 
to pone una determinazione, colla quale lega le 
categorie; questa facoltà spontanea, di porre a 
priori una determinazione nel tempo indefinito, 
è l'immaginazione trascendentale che produce; 
non T immaginazione empirica, la quale ripro- 
duce le rappresentazioni avute. Questa facoltà 
è ausiliaria deli’ intelletto nella sintesi de’ con- 
cetti. 

Quando lo spirito ha formato lo schema, se a 
questo si aggiunge una determinazione che lo 
rende più particolare, lo schema diviene una 
immagine; se a questa si aggi unge la sensazione, 
l’immagine diviene un oggetto. Così se il cubo 
si considera di una determinata grandezza, lo 
schema addiviene immagine, se al cubo si ag- 
giunge una sensazione, per esempio quella del 
peso, l’immagine divieqe un oggetto. Così, se- 
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condo l.i filosofia che esponghiamo, la sintesi co- 
struisce prima gli schemi, poi le immagini, indi 
gli oggetti. Osservate, che il concetto puro del 
numero è più generale di quello di lla quantità 
continua, e di quello della quantità discreta. Es- 
so è il genere, e Je due quantità sono le spezie 
comprese sotto questo genere. 

Abbiamo distintamente spiegato come fin - 
teliello costruisca a priori le figure di lutti i 
corpi, i quali ammiriamo m i mondo visibile. Ab- 
biamo osservato, che la sintesi, per esser deter- 
minata, richiede che entrino in combinazione 
categorie di tutte e quattro le forme generali 
de’ giudizj. Ora le categorie, come ahbiam detto, 
debbono in primo luogo applicarsi alla visione 
pura del tempo; è necessario dunque, che per 
formare un oggetto di esperienza, cioè un con- 
cetto empirico particolare, si costruiscano quat- 
tro schemi almeno. Supponiamo, che dobbiamo 
formare il concetto empirico di un cubo di mar- 
mo. di ghiaccio, di legno ec. Abbiamo bisogno, 
in primo luogo, di costruire la figura del cubo; 
ed abbiam veduto, come col l'applicazione delle 
categorie di quantità alla visione pura de! tem- 
po, le figure de' corpi si costruiscano. Dopo di 
aver formalo la figura del cubo, riuniamo a que- 
sta rappresentazione un gruppo di sensazoni di 
colore, di solidità, di peso, di freddo, di caldo ec. 
Ora ogni sensazione ha un grado: vi ha il pia- 
cere più intenso e meno intenso.il dolore più in- 
tenso e meno intenso, il caldo più intenso e meno 
intenso, il chiarore più intenso e meno intenso, 
l’odore più intenso e meno intenso, il suono 
più intenso e meno intenso: gettate lo sguardo 
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sa di un’amena campagna coperta di verdi piante; 
voi troverete in ciascuna on verde diverso; avrete 
un verde più carico in una, e meno carico in 
un’altra. Il grado si trova dunque necessaria- 
mente, ed universalmente in ogni sensazione, e 
non possiamo concepir questa senza il grado. 
Mediante la sola sensazione l’apprensione occu- 
pa non più di un momentodi tempo, non aven- 
do riguardo alla successione di molte sensazioni: 
questo momento non ha alcuna grandezza esten- 
siva: la mancanza della sensazione, in questo 
stesso momento, rappresenterebbe questo come 
vóto; questo concetto di un momento di tempo 
come vóto risulta dalla categoria di privazione 
applicata a questo momento; esso è dunque uno 
schema. Considerato il momento di cui parliamo, 
come riempiuto da una sensazione qualunque, 
è un concetto risultante dalla categoria di realtà 
applicata a questo momento; e pere ò è uno sche- 
ma. Ma ogni sensazione è capace di diminuzio- 
ne in modo che può scemarsi, e via via dile- 
guarsi; cosi il calore può diminuire, e svanire 
via via interamente. Perciò fra la realtà e la pri- 
vazione in un fenomeno, vi ha un concatena- 
mento continualo di molte sensazioni possibili 
intermedie. Ogni sensazione può dunque consi- 
derarsi come composta da altre sensazioni simi- 
li. Supponghiamo un certo calore in due soggetti 
A e B. Supponghiamo inoltre nel soggetto C un 
calore doppio di quello che è ne' soggetti A e B: 
possiamo riguardare il calore di C, come com- 
posto da’ due calori di A e di B. Osservate, che 
le parti di questo calore non possono riguardarsi 
come le parti dello spazio, cioè l’ una fuori del- 
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l’al tra; esse debbonsi dunque riguardare non 
come riempiendo uno spazio, ma come riempien- 
do più o meno lo slesso momento di tempo: così 
una massa medesima può riunire nello stesso 
tempo tanto calore quanto ne contengono due 
masse, che insieme prese son doppie di essa: una 
superficie può nello stesso tempo produrre tanto 
chiarore, quanto ne producono due superficie, 
ciascuna delle quali le è eguale, e ciò avviene 
ricevendo una doppia luce. Ma questo doppio 
calore, questo doppio chiarore può ancora ri- 
guardarsi come prodotto successivamente in due 
momenti di tempo, nel secondo de' quali si trovi 
ancora e si mantenga quello del primo momen- 
to. Questa possibilità di considerare così il grado 
per parti, lo fa riguardare come una quantità, 
la quale per distinguersi dalla quantità estensiva, 
chiamasi quantità intensiva. Eso questo fonda- 
mento i rapporti de’ gradi fra di essi possono 
anche esprimersi con linee: così le diverse altezze 
a cui ascende il mercurio uel termometro espri- 
mono i rapporti di un grado di calore ad un al- 
tro. Osservando la legge generale o il modo della 
sintesi nella formazione del grado, si avrà il 
concetto sensitivo puro de\ grado; aggiungendo a 
questo schema, o tipo di ogni grado, una deter- 
minazione che lo faccia un grado determinalo, 
si avrà 1* immagine\ rendendo questa immagine 
individuo, facendola il color bianco, il color blu, 
il dolce dello zucchero, si avrà l’ oggetto. Sicco- 
me dunque il .numero è lo schema delle cate- 
gorie di quantità, così il graduò lo schema delle 
categorie di qualità. 

Noi riguardiamo il freddo nel cubo di ghiac- 
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tio, e la consistenza come qualità, o mo li ilei 
ghiaccio: la catogoria di sostanza entra dunque 
come elemento soggettivo nella nostra sintesi. Ma 
non riguard amo il freddo e la consistenza del 
ghiaccio come modi, se non perchè pensiamo, che 
queste cose cessano di essere nel mentre che la 
sostanza del ghiaccio dura; se difalto avvicinate 
al fuoco il ghiaccio, esso perde il freddo e la con- 
sistenza, e prende la forma di fluido: riguardia- 
mo dunque la sostanza come un soggetto che 
dura nel tempo, mentre i modi cessano: la cate- 
goria di sostanza in conseguenza si applica ezian- 
dio alla visione pura del tempo, e con questa si 
combina. Similmente riguardiamo il fuoco come 
causa della fluidità del ghiaccio: la categoria di 
causalità entra dunque in questa esperienza come 
elemento soggettivo, e si combina eziandio col 
tempo, poiché il fuoco e la sua azione si suppo- 
ne espiente prima della fluidità del ghiaccio, ed 
in generale la causa secondo Kant si concepisce 
esistente primi dell’ effetto. Finalmente il cubo 
di ghiaccio, o la realtà di tutte le sensazioni riu- 
nite. si riguarda come espiente in un dato tem- 
po nel ghiaccio; il che avviene per la sintesi del- 
la categoria di esistenza, che è una delle catego- 
rie di modalità , col tempo. Per formare dunque 
un oggetto di esperienza, e perciò un concetto 
empirico, è necessario prima, che 1' intelletto 
formi gli schemi di alcune categorie di quanti- 
tà, qualità, relazione, e modalità, e che dopo a 
questi schemi, divenuti immagini, unisca lama- 
toria o l’ elemento oggrttivo della sensazione, e 
cosi termini la formazione dell’ oggetto. 

Queste leggi dello schematismo nella forma- 
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rione degli oggetti dell’ esperienza si applicano 
ancora al me che è l’oggetto dell’ esperienza in- 
terna. Che cosa è mai l'j'o, che la coscienza em- 
pirica percepisce? Ksso è una sostanza, che es- 
sendo stata in un determinato tempo, ed in un 
determinato spazio in un certo modo, ora è esi- 
stente in un altro modo. È necessario dunque 
che per la formazione di un tale oggetto empi- 
r co, collo schematismo delle categorie di quan- 
tità si determini un certo spazio, in cui egli 
pensi, ed un tempo in cui si pongano in una 
data successione le sue interne affezioni. Quand ■> 
noi pensiamo, pensiamo in un luogo, ed i nostri 
pensieri si succedono nel lempo. Egli ci è im- 
poss bile di concepire un’anima, che pensi, al- 
trimenti che in un tale e tale luogo, o i pensieri 
della quale non si succedano nel tempo. Coti 
I anima nostra si presenta a noi nelle stesse for- 
me di cognizione, nelle quali si presenta il no- 
stro corpo. L'anima si concepisce affetta da una 
serie di sensazioni successive, delle quali cia- 
scuna ha necessariamente un grado, ed in gene- 
rale in tutte le facoltà, che concepiamo nell’ani- 
ma, siamo obbligati di mettere de’ gradi. Nella 
formazione dunque del me empirico è necessa- 
rio lo schematismo delle categorie di qualità. 
Finalmente riguardandosi l’to come una so- 
stanza, che dura nel lempo. e che attualmente 
c esistente in un certo modo, si presenta ezian- 
dio sotto lo schematismo delle categorie di rela- 
zione e di modalità. 

Ecco, amico, come Kant costruisce gli og- 
getti lutti della natura visibile. Questa costru- 
zione vi mostra eziandio come gli oggetti del- 
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l'esperienza si legano e si ordinano fra di loro. 
Tutti gli oggetti si riguardano o come simulta- 
nei, o come successivi, e la natura visibile si ri- 
guarda come la serie degli oggetti sensibili, si^ 
inultanei, successivi, ed in connessione fra di 
loro. Gli oggetti successivi si pongono in connes- 
sione, allora che si riguardano gli uni come causa 
degli altri. Gli oggetti simultanei si pongono in 
connessione considerandosi col soccorso della ca- 
tegoria di commercio applicata al tempo, come 
agenti e riagenti gli uni su gli altri. Così l’ in- 
telletto costruisce il gran libro della natura vi- 
sibile. 

Se la natura visibile è un prodotto della sin- 
tesi dell’ intelletto, segue che le leggi di questa 
sintesi sono ancora le leggi della natura. La le- 
gislazione suprema della natura, secondo la fi- 
losofia che esponghiamo, risiede dunque a priori 
nel nostro intendimento. Se un architetto co- 
struisce un edifizio, di cui forma il disegno, le 
leggi di questo edifizio, cioè la forma di esso 
nel lutto e nelle parti, i rapporti dì queste parli 
fra di esse, nell* alto che furono le leggi della 
sintesi immaginativa dell’ architetto, divennero 
poi effettuandosi il disegno stesso, le leggi og- 
gettive dell’ edifizio. L’architetto che forma la 
natura sensibile è il nostro intelletto: esso co- 
struisce o priori gli schemi delle categorie: le 
leggi dello schematismo debbono dunque dive- 
nire le leggi oggettive della natura visibile. Co6i, 
per esempio, la legge della natura, per cui in 
tutti i cambiamenti la sostanza rimane, è la legge 
dello schematismo della categoria di sostanza; 
e questa legge della natura è a priori nell in- 
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telletlo, il quale colla sintesi delle sensazioni la 
rende oggettiva. Dite lo stesso dell’ altra legge, 
per cui ogni avvenimento della natura suppone 
una causa da cui deriva, e che lo precede. Essa 
è la legge dello schematismo della categoria di 
causalità, che l’ intelletto effettua colla sintesi 
con cui costruisce la natura visibile. 

LETTERA Vili. 


Otservazioni su le dottrine precedenti. Risulta- 
menti dell’analisi del linguaggio. Arnaldo, 
e Lancellotto. Du Marsais. 

Il gran desiderio. Amico pregiatissimo, che ave- 
vate di conoscere la nuova filosofia di Kant, mi 
sembra, che, colla lettura della precedente let- 
tera, sia stato soddisfatto. Voi mi dite di aver 
provato, leggendola, uno dei più vivi piaceri, 
che le meditazioni filosofiche son capaci di de- 
stare in uno spirito avido di conoscere il vero. 
Il filosofo di Koenisberg vi sembra di aver pe- 
netrato sino agli elementi semplici delle nostre 
conoscenze; di aver determinato con precisione 
l’ordine della loro combinazione, ed i loro pro- 
dotti sintetici. Io vi prego, di non precipitare 
ancora il vostro giudizio. I principi da cui parte 
il filosofo prussiano possono nascondere degli 
equivoci, e degli errori: questi possono menar 
lo spirito ad illazioni, la cui mostruosità vi col- 
pisca. Intanto limitandomi, nel momento, alla 
semplice analisi delle dottrine de’filosofi, su l’og- 
getto che ci occupa, mi sembra necessario di a?r 
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vicinare le dottrine precedentemente espostele 
di notare con precisione le similitudini e le dif- 
ferenze. 

Ne! sapere umano fa d’ uopo distinguere due 
epoche. La prima condiste nella sintesi, che for- 
ma gli oggetti dell’ esperienza ecompone il gran 
libro della natura sensibile: in questa epoca lo 
spirito pone un di fuori , forma de corpi esterni, 
e se ne forma uno proprio, che lega cogli altri. 
Nell’epoca di cui parliamo la prima operazione 
dell’ intelletto dee esser la sintesi. La seconda 
epoca incomincia dalla lettura del libro della 
natura: in questa seconda epoca lo spirilo rivede 
la sua propria opera, e l’analisi è la sua prima 
azione. Locke si occupa della seconda epoca, 
egli suppone formato il gran libro della natura, 
ed introduce lo spirilo per leggerlo e compren- 
derlo: egli parte da questo fatto, che i sensi ci 
danno l’ idee complete degli individui, che sono 
gli oggetti della esperienza: egli suppone come 
dati l’esteriorità delle sensazioni, e la luro unione 
in un oggetto; ed egli fa, in conseguenza, dori 
vare per mezzo dell’analisi dall’esperienza tutte 
le idee semplici. L’ideologia rimunta più allo: 
ella si trasporla al di là dell’esperienza, al prin- 
cipio della prima epoca del saper umano: ella 
cerca: come le nostre sensazioni producano tutte 
le nostre idee? Ella incomincia dalla sintesi, per 
far nascere i fenomeni de’ corpi, quello del me, 
e di tutta la natura sensibile. La filosofìa tra- 
scendentale segue la stessa direzione ideologica, 
e credendo di dovere più attentamente osservare 
la Datura degli elementi delle diverse combina- 
zioni sintetiche, crede di avere scoverto due spe- 
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zìe di clementi, i soggettivi, e gli oggettivi; ed 
» servando più dawicino i primi, gli divi- 
de nei modi della scnsib.lità, e ne’ modi del 
pensiere. 

Ecco dunque le diverse dottrine sa l’oggetto 
che ci occupa: 1. La prima operazione dell'in - 
telletlo è V analisi, è questa la dottrina di Lo- 
cke. 2. La prima operazione dell' intelletto è 
la sintesi: questa non combina altra cosa, se non 
che sensazioni. È questa la dottrina dell’ ideo- 
logia c del trattato delle sensazioni. 3. La sin~ 
tesi èia prima operazione dell' intelletto: essa 
nondimeno non unisce le sole sensazioni, ma 
eziandio alcuni elementi soggettivi, i quali sono 
in noi, indipendentemente da' sensi. È questa 
la dottrina della filosofìa trascendentale. 

Secondo la filosofi:! trascendentale lo spirito 
costruisce a priori le diverse figure de’ corpi. 
Secondo la ideologia di Condillac lo spirito si 
forma le diverse idee delle figure visibili dei 
corpi. Il filosofo francese insegna, come ab- 
biane veduto, che le sensazioni della vista non 
ci manifestano, in orìgine, le figure de' corpi. 
La figura visibile è dunque, secondo Condillac, 
un prodotto della sintesi dello spirito, il quale 
all’occasione di alcune date impressioni di luce 
e di colore, si forma la nozione della figura tan- 
gibile, ed unendo questa alle sensazioni visuali 
produce il fenomeno della figura visibile. Lo 
spirito nella produzione di tali fenomeni non è 
sempre passivo: allora che si tratta di corpi, la 
cui figura è familiare al tatto, può ammettersi 
che aU! occasione di alcune date sensazioni della 
vista, si riproduca per associazione l'idea della 
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figura tangibile. Ma quando i corpi non sono 
siati osservali col tatto, ed hanno delle figirre 
diverse da quelle osservale col tatto, bisognane- 
cessariamentc supporre, che l’attività ddlospi- 
rito produca certe date idee di figura tangibile. 
Secondo Condillac lo spirito è dunque l’autore, 
dello spettacolo, che in una notte si rena pre- 
senta allo spettatore la volta azzurra del cielo. 
La sola differenza in ciò fra la dottrina del filo- 
sofo francese, e quella del filosofo prussiano è, 
che secondo la prima lo spirito costruisce le fi- 
gure visibili istruito dalla esperienza del latto, 
laddove, secondo la dottrina kantiana, lo spirilo 
costruisce a priori qualunque spezie di figura. 

L’ideologia è la scienza dell’origine e della 
generazione delle nostre idee. La filosofia tra- 
scendentale, occupandosi ancora di questo og 
getto, è un’ ideologia. Ella nondimeno si distin- 
gue dall’ideologia insegnata da Condillac in 
ciò, che ella ammette un ordine di nozioni a 
priori, indipendente dalla sensazione. Quest’or- 
dinechiamasi ordme trascendentale. In quest’or- 
dine consiste non già la conoscenza, ma il modo 
o la forma della conoscenza; poiché le visioni 
pare dello spazio e del tempo sono i modi della 
nostra sensibilità, cioè i modi in cui sentiamo; 
e ie dodici categorie sono i modi del nostro pen- 
siere, cioè i modi in cui pensiamo. La filosofia 
trascendentale è dunque quella, che determina 
a priori il modo, o la forma della nostra cono- 
scenza. Chiamasi ancora filosofia formale . La 
filosofìa trascendentale prende pure il nome di 
filosofia critica, cioè di filosofia esaminatrice, 
perchè esamina i fondamenti, ed il valore delle 
nostre conoscenze. 



133 

Ma qui una questione si presenta tosto allo 
spirito, la quale dubbiarci risolvere. L’ordine 
trascendentale, che la filosofìa critica ammette, 
è egli lo stesso dell’ esistenza delle idee innate, 
e dei principi innati, che le scuole di Cartesio, 
e di Leibnizio, avevano ammesso prima di Kant? 
Egli vi ha fra le due dottrine una differenza es- 
senziale. che bisogna ben conoscere, ed attenta- 
mente notare. 

Le scuole cartesiana e leibniziana accorda- 
vano all’ordine a priori una realtà in se, indi- 
pendentemente da qualunque esperienza. Le no- 
zioni innate erano, pe’ cartesiani e pe’ leibni- 
ziani, i semi della sapienza che l’Autore Su- 
premo della natura aveva impressi nelle anime 
nostre, per farci conoscere le cose in sè stesse 
considerate. Le nozioni innate dell’ unità, della 
sostanza, della causa, dello infinito, secondo que- 
ste scuole, sono in sè stesse reali, esse hanno de- 
gli archetipi a cui corrispondono. Vi ha nella 
natura, indipendentemente dalle nostre perce- 
zioni. unità reali, sostanze reali, cause reali, un 
infinito reale. Cartesio ritrovando io lui la no- 
zione dell’essere infinito, da questa, come vi ho 
detto nella prima lettera, concluse l’esistenza 
di Dio. Leibnizio e Wolfio credettero, che 1* ar- 
gomento cartesiano a priori, per provare l’ esi- 
stenza di Dio fosse valevole, purché però fosse 
provala la possibilità dell’ essere infinito. Per 
provarla eglino ragionano a questo modo: la 
possibilità consiste nell’assenza della contradi- 
zione: la conlradizione. essendo l’unione dell’es- 
sere e del non essere, non può aver luogo nel- 
l’ essere infinitamente perfetto io cui tutto è 
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realtà o essere, e non vi è privazione o non es- 
sere. f. essere infinitamente perfetto è dunque 
possibile. Ora l’esstcnza attuale è una perfe- 
zione: quest’essere è dunque esistente. 1 carte- 
siani ed i leibniziani attribuivano in conseguenza 
la realtà all’ordine n priori. Eglino si crede- 
vano autorizzali a passare, senza alcun mezzo, 
dalla regione del pensiere a quella dell’esistenza. 

Questo metodo di ragionare si era roso molto 
comune, c fu adottato ancora da alcuni filosofi, 
i quali professavano delirine contrarie al car- 
tesianismo, ed al leibnizianistno. Ecco come ra- 
giona Cl.trke per provare l’esistenza del vacuo, 
regata dalle scuole di Cartes : o e di Leibnizio, 
Noi abb : amo un' idea dell' estensione odellospa- 
zio, e questa idea è distinta da quella del corpo. 
Vi ha dunque un’ estensione diversa da quella 
del corpo. Inoltre, supponendo annientati lutti 
i corpi, non poss amo concepire annientato lo 
spazio: la necessità dell’idra dello spazio sup- 
pone 1’esistenza necessaria di questo spazio, e 
l’impossibilità di concepirlo limitato suppone 
che questo spazio sia infinito. Vi è dunque ne- 
cessariamente uno spazio infinito. 

Lo spazio dee essere o sostanza, o attributo di 
qualche sostanza. Non è sostanza, poiché lo spa- 
zio si concepisce come un modo; esso è dunque 
l’attributo di una sostanza. Lo stesso dee dirsi 
della durata infinita. Così il filosofo citato, nel 
capitolo IV del tomo primo della sua dimostra- 
zione dell’esistenza di Dio, prova dalla esistenza 
delle idee dello spazio e della durata l’esistenza 
della immensità e dell’eternità, e dall’esistenza 
di queste cose quella dell’ esistenza di una so- 
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stanzi eterna ed immensi. « Le idee della infi- 
ci nilà e dell* cletiiilà. egli dice, sono talmente 
« impresse nell’anima mia, che io non posso di 
« sfarmene, cioè che io non posso supporre, s li- 
ce za cadere in una conlradiziune ne' termini, che 
« non vi sia alcun essere nell’universo, in cui 
« qu sii attributi sicno necessariamente inerenti. 
« Perchè gli attributi o i modi non sono esislen- 
« ti, se non che per l’esistenza della sostanza, rii 
« cui sono attributi e nv d . Ora ogni uomo, il 
« quale è capace di supporre, di non esservi oti- 
te lo universo nè eternità nè immensità, eri in 
«conseguenza alcuna sostanza, per l’esistenza 
« della quale questi attributi, n questi modi so- 
« no esistenti, potrà, se gli piace, colla stessa fa- 
te cilità distruggere l’eguaglianza fra due volte 
tt due e quattro. 

Ma ne l’esistenza di un’ idea ne! nostro spiri- 
to, nè P impossibilità di togliercela son sembrati 
a Condillac motivi sufficienti, per 1’ esistenza 
dell’oggetto di questa idea. L’esistenza di un’ i- 
dea nel nostro spirito altro non prova, se non 
che questa esistenza, e niente più. Chi mai dal 
vedere un ritratto può dedurre l’esistenza di 
una cosa simile al ritratto ? Avendo due ritratti, 
o due immagini, possiamo conoscere solamente 
la relazione, che passa fra queste immagini; ma 
non già quella che passa fra l’immagine e l’og- 
getto. Non si può dunque stabilire a priori, cioè 
in forza delle nostre idee solamente, alcuna esi- 
stenza. 

Kant ammettendo con Cartesio e Leibnizio 
alcuni principj. o nozioni a priori, conviene con 
Condillac, che non si trova alcuna realtà, se non 
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che nell’ esperienza. Vi è, secondo Kant, un or- 
dine di principi c di nozioni a priori, ma que- 
sto ordine è semplicemente ideale. V idealismo 
trascendentale è dunque una massima fonda- 
mentale della fi'osofia crit'ca; ed in ciò consiste 
la principal differenza fra la dottrina delle idee 
innate di Cartesio e di Leibnizio, e la dottrina 
trascendentale delle forme pure della sensibilità 
e dell’ intelletto. Queste forme sono, secondo 
Kant, gli elementi soggettivi delle nostre cono- 
scenze sperimentali. Esse servono a formare l’e- 
sperienza: e senza di esse l'esperienza sarebbe 
impossibile. 

L’esperienza nasce dal concorso della sensibi- 
lità coll’ attività del pensiere. Senza la sensibilità 
il pensiere non avrebbe oggi ilo su d cui spiega- 
re potesse la sua azione; e senza l'azione del pen- 
siere, la sensibilità non presenterebbe allo spiri- 
to, se non che un disordine, un caos, in cui non 
si vedrebbe alcuna traccia del sapere umano. I! 
concorso dell’ attività dell’ intelletto colla sensi- 
bilità forma gli oggetti dell’esperienza, ed il 
gran libro della natura empirica, nella cui lettura 
ed intelligenza consiste tutto il sapere umano. 
Da ciò segue, che gli elementi soggettivi, i quali 
si trovano ne’ nostri concetti empirici, sono di 
due spezie; alcuni sono negli oggetti della espe- 
rienza in quanto questi son sentili, altri inquan- 
to questi son pensati. Se io dico: il sole è esteso: 
durante il giorno il suo nascere è prima del 
suo tramontare ; nel primo giudizio il vocabolo 
esteso esprime un elemento soggettivo del sole 
in quanto il sole è sentito; nel secondo giudizio 
l’ espressione prima del suo tramontare esprime 
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ancora un elemento soggettivo, in quanto il sole 

è sentilo. , , . 

In questi altri giudizj: il sole e uno; esso e la 
causa del calore su la terra, nel primo il voca- 
bolo uno esprime un elemento soggettivo del 
sole in quanto questo è pensalo, nel secondo il 
vocabolo causa esprime ancora un elemento sog- 
gettivo del sole, in quanto il sole è pensato- Ap- 
partiene al pensiere di riguardare il sole come 
uno, cioè di ridurre le varie percezioni che co- 
stituiscono la percezione complessa del sole, sotto 
il concetto più alto di unità; ed allo stesso pen- 
siere appartiene di porre in connessione il sole 
colla terra, o di ridurre la varietà delle perce- 
zioni di cjuesli due oggetti sotto la categoria di 

causalità. . , . 

Allora che la sintesi combina alcuni elementi, 
l’analisi può separarli da’ prodotti sintetici. Da 
ciò segue, che secondo la Biosofia trascendentale, 
le visioni pure del tempo e dello spazio non me- 
no che le categorie possono ottenersi facendo 
Y analisi dell’ esperienza. Questo risultamento 
della filosofia trascendentale rende insufficiente 
tutta la teorica di Locke su V origine e la gene- 
razione delle nostre idee. Che cosa fa difatti il 
filosofo inglese? egli esponendo alla meditazio- 
ne dello spirito umano il gran libro della natura 
fa. che lo spirito, per mezzo dell’ analisi, ne ri- 
tragga tutte le nozioni semplici. Ora da cm con- 
cludesi che tutte le nozioni semplici cosi deri- 
vate sieno de’ dati della sensibilità, o de senti- 
menti distinti e sviluppati dagli altri sentimenti. 

Se fra queste nozioni semplici si troveranno al- 
cuni elementi soggettivi, questi possono bende- 
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dorsi per via di analisi dall' esperienza; ma lo 
possono appunlo. peri he lo spirilo gli ha posti 
co’la sintesi, colla quale ha formalo gli oggetti 
dell’esperienza. La quisfione fondamentale con- 
siste a d. termi» are, se l’operazione primitiva 
dell’ atti» ita di I pensare sin l’analis', o pure la 
sintesi. Ponendo coll’ idrologia di Condillac e 
colla fi'osofia trascendentale di Kant, esser la 
operazione originaria dell’ intelletto la sintesi, 
l’ analisi loekiana è insufficiente per determinare 
l’origine oggelfiva, o pure soggettiva delle no- 
stre nozioni semplici. Locke pretende, che l’idea 
della estensione ci venga per mezzo de’ sensi e- 
sterni; egli parte da questo principio, che i corpi 
si mostrano al latto, ed alla vista come estesi; 
ora questo raziocinio crolla allorché si suppone 
colla GlosoGa trascendentale, che l’estensione la 
quale apparisce ne’ corpi è un elemento sogget- 
tivo; e che lo spirito ritrova i corpi estesi, perchè 
nel formare i loro concetti per sintesi, vi ha po- 
sto l'elemento soggettivo della Ggura, la quale 
ha formato a priori , combinando le categorie 
colle forme della sensibilità. Sebbene dunque la 
nozione di Ggura possa dedursi per via di ana- 
lisi dalla esperienza, può nullàdimeno derivare 
dal soggetto conoscitore. Lo stesso può dirsi ri- 
guardo all’idea della durala, che Locke deriva 
dalla successione, che il senso interno osserva 
nelle nostre modiGrazioni: queslo argomento ri- 
mane insufficiente allorché si suppone colla G- 
losoGa trascendentale, che siam noi che ponghia- 
mo nelle nostre maniere di essere un primo, ed 
un dopo; e chela forma pura del tempo, Li quale 
è in noiindipeudenlemente dalle nostre modifi- 
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cazioni. è quella che ri fa apparire queste mo- 
dificazioni successivamente l’ una all’altra. Lo 
spirito deduce dunque per analisi, meditando 
su le proprie modilicaz oni, l’idea della durata, 
perchè egli ve l’ha posta per sintesi. Riguardo 
alla nozione della sostanza Locke confessa, che 
n >n può derivare da’ sentimenti; e sebbene sog- 
giunga, che noi non abbiamo della sostanza, che 
una nozione vaga: pure questa risposta fa vedere 
l’insufficienza della analisi loekana; poiché una 
nozione vaga non lascia di essere nozione, e se 
si confessa che ella non deriva da’sentirnenti, fa 
d’uopo confessare, che sia in noi a priori. Nel- 
l’analisi di q lalunque oggetto empirico questa 
nozione si mostra: ma ella, dice Kant, vi si mo- 
stra perchè lo spirito ve l’ ha posta per sintesi. 
Quando Locke osserva, che ciascuna idea del 
nostro spirilo, ciascun oggetto della natura si 
mostra a noi come uno, egli adduce solamente 
il fatto ma non già la ragione del fatto. Questa 
unità, si domanda donde viene ella? dalla sen- 
sazione ? non vi ha certamente alcuna sensazio- 
ne, che sia l’unità. L’unità è una semplice ve- 
duta del nostro spirito, un semplice modo del 
nostro pensiere. È siccome l’esperienza deriva 
dalla sensibilità, e dal pensiere; l’unità si trova 
in qualunque oggetto empirico per analisi, per- 
che vi è entrata per sintesi. Condillac, nella lin- 
gua de’ calcoli, ritrova le nozioni de’ numeri, ed 
il fondamento della nostra aritmetica nell’aper- 
tura successiva delle diverse dita delle due mani; 
ma tutto ciò suppone i còncelli empirici delle 
due mani colle loro dita rispettive; ora nel'a for- 
mazione di questi concetti, secondo la filosofìa 
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trascendentale, vi è entrato quello del numero, 
il quale è lo schema delle categorie di quantità: 
lo spirito ritrova dunque, per mezzo dell’analisi, 
nelle due mani, il concetto del numero, appunto 
perchè ve l’ha egli posto colla sintesi. Conclu- 
diamo: la deduzione analitica delle nozioni sem- 
plici dall’esperienza, non è un argomento le- 
gittimo, per decidere la quistione importante su 
l’origine primitiva di queste nozioni; e l'analisi 
lokiana, in conseguenza, è insufficiente. 

Tulio il sapere umano, secondo Kant, comin- 
cia colle sensazioni; ma non tutto deriva dalle 
sensazioni. In ciò questo filosofo dissente dai 
cartesiani, ma conviene con Leibnizio. Secondo 
i primi, almeno secondo alcuni, vi sono nell’a- 
nima nozioni anteriori, nell’ordine del tempo, 
alle sensazioni. Secondo Leibnizio l’anima, es- 
sendo creata coli’ idea dell’ universo sensibile, ha 
originariamente la rappresentazione del com 
posto nel semplice, nella quale rappresentazione 
questo filosofo fj consistere la sensazione. Non 
vi ha dunque, nell’ordine del tempo, alcuna 
nozione nell’anima, che sia anteriore alla sen- 
sazione. Tutto il sapere umano comincia dun- 
que, secondo il filosofo di Lipsia, colle sensa- 
zioni. Ma non tutto il sapere umano deriva dalle 
sensazioni, cioè da quei cambiamenti che av- 
vengono nell’anima, e che noi riguardiamo co- 
me passivi: le sensazioni sono l’occasione, che 
fanno uscire dall’ interno dell’anima ciò che in 
essa vi si trova originariamente, come 1’ urto fa 
uscire dalla selce le scintille. La dottrina kan- 
tiana delle forme pure, non differisce a certi ri- 
guardi dalla dottrina leibniziana spiegata ne’nuo- 
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vi saggi, se non che nel solo idealismo trascen - 
dtntale. Kant, come ho detto, non attribuisce 
alcun valore reale al P ordine delle nozioni a 
priori. Tutta la realtà dell’ umano sapere con- 
siste nell’ esperienza, e non può consistere fuori 
dell’esperienza. L’ordine a priori è tutto ideale. 
Il criticismo è stato perciò riguardato giusta- 
mente, come vn idealismo trascendentale, ed 
un realismo empirico. 

Ma finalmente domandiamo al filosofo di Koe- 
nisberg. che cosa è mai questo realismo empiri- 
co? Qual valore ha ella questa esperienza, ne’li- 
miti della quale è racchiuso lutto il sapere u- 
mano? I concetti empirici sono una combinazione 
degli elementi soggettivi cogli elementi ogget- 
tivi. Gli elementi soggettivi non hanno da sè 
alcuna realtà Essi non possono menarci alla 
conoscenza delle cose io sè stesse considerate, 
chiamate da Kant noumeni. Questi elementi 
soggettivi non sono se non che fenomeni costanti. 
Gli elementi oggettivi, cioè le sensazioni, sono 
ancor da sè insufficienti a darci la benché menoma 
conoscenza de’ noumeni': esse non suppongono 
alcuna cosa, che sia a qnesti conforme; nella 
combinazione dunque degli elementi soggettivi 
cogli elementi oggettivi delle sensazioni, non si 
ottiene alcuna conoscenza conforme alla realtà 
assoluta delle cose. L’esperienza perciò non 
c’ istruisce in alcun modo delle cose in sè stesse 
considerate. Quale istruzione ci reca ella ? 
L’esperienza non ci dà altro, risponde Kant, 
se non che dei fenomeni, che chiamansi ancora 
apparenze. Facciamo l’ analisi di ciò, che a noi 
si mostra in un corpo, c troveremo un gruppo di 
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apparenze, e niuna realtà. Un corpo ci presenta 
una figura, cioè un’estensione figurata; ma questa 
non èche un’ apparenza; essa nasce come abbiaci 
veduto, dalla sintesi di elementi soggettivi. 
Le qualità, che a questa estensione figurata 
attribuiamo, non sono altra cosa, se non che 
nostre sensazioni e nulla di reale al di fuori di 
noi. Fossero almeno i corpi, secondo pensava 
Leibnizio, una moltitudine di monadi, cioè di 
sostanze semplici? No, risponde Kant, l’unità, 
la pluralità, la sostanza, sono nostre categorie, 
cioè modi del nostro pensiere: nulla vi ha di 
simile a questi modi nelle cose in sè stesse 
considerate. I corpi non sono dunque, che una 
collezione di apparenze: essi sono fenomeni nel 
rigor del termine. Ma le nostre sensazioni, le 
quali, secondo il criticismo, ci son date, non 
hanno forse una causa fuori di noi ? Se la causa- 
lità è una categoria, non può filosoficamente as- 
serirsi, che le sensazioni abbiano una causa che 
in noi le produca. Limitiamoci dunque a dire, 
che i corpi sono fenomeni, apparenze. L’ Io stesso 
è un fenomeno. Che cosa è l’Io? Esso si mostra 
al senso interno come una sostanza che dura, e 
che cambia incessantemente. Ma la sostanza, il 
tempo, il cambiamento, non sono che fenomeni. 
L’Io della coscienza empirica è dunque ancora 
come tutti gli altri oggetti della. natura un'ap- 
parenza. Ma, si dice, queste sensazioni, come 
materia della coscienza, non sono almeno reali? 

Togliete alle sensazioni la successione, la quale 
è un fenomeno, non potrete concepirle affatto: 
esse si mostrano come modi di essere, c per con- 
seguenza sotto la categoria dell’ accidente: esse 
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sì mostrano in un ordine di successione; voi non 
potete concepire di esser affetto dal sentimento 
della fame, e da quello della sazietà, se non suc- 
cessivamente; ora questa successione è un’ appa- 
renza: tutte le sensazioni hanno un grado, e que- 
sto è un fenomeno. Tulle le sensazioni si gettano 
in uno spazio, poiché si riferiscono alle parti del 
nostro corpo, e Io stesso pensiere si riferisce alla 
testa. L lo della coscienza è dunque un feno- 
meno. Tutto il sapere umano si raggira in un 
circolo di apparenze , senza avere il potere di 
uscirne giammai. È questo il risultamento ge- 
nerale del criticismo. 

Leibnizio ha detto: Vi sono alcune nozioni a 
priori: esse hanno degli archetipi a cui son 
conformi. Kant ha detto: Vi sono alcune nozioni 
a priori: esse non hanno archetipi a cui sian 
conformi: ma sono semplici forme , vote di al- 
cun valore reale. Leibnizio ha detto: Le verità 
necessarie contengono la ragione determinante , 
ed il principio regolatilo dell' esistenze stesse , 
cioè le leggi dell' universo (vedete la mia quarta 
lettera): Kant ha detto: Le verità necessarie 
contenganole condizioni formali dell' esperienza. 
Esse sono le leggi non mica delle cose in se 
stesse considerate , ma de' soli fenomeni. Le cose 
in sè stesse non possono conoscersi , nè per dati 
avventizi , nè a priori. V ordine a priori è un 
puro ideale ; esso è l'ordine de' fenomeni costanti. 

Questi, combinali co' fenomeni passeggieri ed 
accidentali delle sensazioni, costituiscono i fe- 
nomeni complessi de' corpi e del me, e la na- 
tura fenomenica. Fuori della natura fenome- 
nica le verità necessarie non hanno alcun valore. 
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La comparazione, cbe vi ho fallo, fra la dot- 
trina cartesiana delle idee innate, la stessa dot- 
trina modificata da Leibnizio, e la dottrina tra- 
scendentale delle forme pure di Kant, vi fa co- 
noscere ia diversa maniera, con cui questo grande 
uomo ha riguardato la quistione su resistenza 
ed il valore de” principi a priori. Il pensamento 
originale di riguardare l’esperienza come com- 
posta di principi soggettivi e oggettivi: e di non 
destinare i primi ad altro uso, se non che a quello 
solo di formare l’esperienza possibile, è stato il 
principio fecondo, che ha prodotto la rivoluzione 
kantiana, che richiama oggi l’attenzione des’pen- 
satori. Ma questa distinzione fra i principi sog- 
gettivi e gli oggettivi, dice Degerando, è ella 
intanto ben differente da quella, che i filosofi 
francesi, e Dnmarsais in particolare, hanno sta- 
bilito fra le idee cbe esprimono gli oggetti, e 
quelle che non sono se non che vedute dello 
spirito? Per rispondere con esattezza alla qui- 
stione proposta, fa d’ uopo ritornare alquanto in- 
dietro, ed esaminare i risultamenti dell’ analisi 
del linguaggio. 

Dopo il risorgimento della filosofia nell’epoca 
di Cartesio, i dotti osservarono, che non si pos- 
sono ben comprendere i diversi elementi del lin- 
guaggio, senza conoscere gli elementi del pen- 
sieri ed il modo della formazione di questo, e 
che dall’altra parte riflettendo su gli elementi 
del linguaggio, e su la loro connessione, si giu- 
gne a conoscere gli elementi del pensiere, e la 
loro connessione. Il pensiere è nel nostro spirito: 
cd è perciò l’oggetto della sola esperienza in- 
terna; ma questo pensiere si rende presente 
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a’ sensi esterni nel linguaggio parlato, e nel 
linguaggio scritto. Con ciò si può, in un certo 
modo, unire per la conoscenza del nostro pen- 
sare, non solo l'esperienza interna, ma l'espe- 
rienza esterna eziandio. Scrivendo questa pro- 
posizione: il sole è luminoso, io vedo cogli oc- 
chi nel vocabolo sole il pensiero del soggetto del 
mio giudizio, nel vocabolo luminoso il pensiero 
della qualità di questo soggetto, e nel vocabolo 
è l’azione dello spirito, che unisce la qualità al 
soggetto. 11 linguaggio fa dunque l'analisi del 
pensiero. Se gl’islrumenti, e le macchine de- 
compongono negli elementi chimici i corpi, il 
linguaggio è l’istrumenlo, che decompone il pen- 
siero. L’ analisi intellettuale di questo non ò dun- 
que meno luminosa dell'analisi chimica. È que- 
sta un' osservazione importante per coloro, che 
immersi nella sola contemplazione della mate- 
ria sdegnano di ripiegare lo sguardo su di sè 
stessi. Quegli che vuol comunicare altrui il pro- 
prio pensiero per mezzo de' vocaboli, è obbli- 
gato egli stesso a studiarlo, ed a farne l’analisi; 
ed il linguaggio presenta successivamente i di- 
versi elementi del pensiero a colui che ascolta, 
e glieli fa riunire. Alcuni hanno tentato di far 
l’ analisi del pensiero col coltello anatomico: im- 
presa vana ed assurda! il pensiero si decompone 
nella coscienza, enei linguaggio. 1 Darwin avran- 
no un nome fra i medici, ma non ne avranno 
alcuno fra i filosofi. 

Il linguaggio facendo l’analisi del pensiero, 
i grandi uomini hanno pensato di comporre una 
grammatica generale. La prima fu la gramma- 
tica generale e ragionata di Porto Reale, coni- 
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posta da Arnaldo e Lancellolto, opera classica 
c luminosa che fu stampata la prima volta 
nel 1660, poi nel 1664. La terza edizione rive- 
duta, ed aumentata di nuovo nel 1676, contiene 
delle addizioni, che mancano nelle due ultime 
edizioni precedenti. In questa opera si stabilisce 
la distinzione fra i vocaboli oggettivi, ed i vo- 
caboli soggettivi, in questo modo. 

« La più gran distinzione di ciò che accade 
« nel nostro spirilo, è di dire, che vi si può 
« considerare l ’ oggetto del nostro pensiere, e 
« la forma o la maniera del nostro pensie- 
ri re, di cui la principale è il giudizio: ma 
« vi si debbono ancora rapportare le congiun- 
te zioni, le disgiunzioni ed altre simili opera- 
te zioni del nostro spirito, e tutti gli altri movi- 
« menti dell’anima nostra, come i desiderj, il 
« comando, l’ interrogazione ec. Da ciò segue, 
« che gli uomini avendo avuto bisogno di se- 
te gni, per denotare tutto ciò che accade nel no- 
te stro spirito, fa d’uopo ancora, che la più 
«generale distinzione de’ vocaboli sia, che gli 
« uni significhino gli oggetti de’ pensieri, e 
« gli altri la forma e la maniera de’ nostri 
t< pensieri ». 

Su questa distinzione, osserva Duclos, è ap- 
poggiata la metafisica delle lingue. Il celebre 
grammatico filosofo Du-marsais l’ha adottata, e 
sviluppata particolarmente. « I segni, egli dice 
« nel trattato dell’ articolo, son destinati a deno- 
ti tare non solamente gli oggetti delle nostre 
« idee, ma eziandio le differenti vedute sotto le 
« quali lo spirito considera questi oggetti .... 
« Tutti i vocaboli che non denotano cose, non 
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« hanno altra destinazione se non quella di far 
« conoscere queste differenti vedute dello spi- 
« rito » . 

L’analisi del linguaggio ha menato dunque 
a distinguere due spezie di elementi nelle nostre 
conoscenze, cioè gli elementi oggettivi, e gli ele- 
menti soggettivi o formali. Du-marsais ha svi- 
luppato questa distinzione trattando degli ag- 
gettivi. Come noi sogliamo, egli osserva, qua- 
lificare gli esseri fisici in conseguenza delle 
impressioni immediate, che essi fanno su di noi, 
qualifichiamo ancora gli esseri metafisici ed 
astratti, non meno che gli esseri fisici stessi, in 
conseguenza di qualche considerazione del no- 
stro spirito. Gli aggettivi, che esprimono queste 
sorti di vedute o di considerazioni, son quelli 
che io chiamo aggettivi metafisici. Questi ag- 
gettivi sono in grandissimo numero; se ne po- 
trebbero fare tante classi differenti, quante spe- 
cie di vedute vi sono, sotto le quali lo spirilo 
può considerare gli esseri fisici, e gli esseri me- 
tafisici. Supponghiamo una linea di alberi in 
una vasta pianura: Due uomini giungono a que- 
sta, l’uno per un termine, l’altro pel termine 
opposto: ciascuno di questi uomini guardando 
gli alberi di cui parliamo dice, ecco il primo; di 
modo che l’ albero che uno chiama il primo è 
l’ ultimo per rapporto all’altro. Così primo, ul- 
timo, e gli altri nomi di numero ordinale, non 
sono se non che aggettivi metafisici: essi sono 
aggettivi di relazione e di rapporto numerale. 
1 nomi del numero cardinale, come due, tre, ec. 
sono ancora aggettivi metafisici, che qualificano 
collezioni d’individui. 
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Nel solido trattalo della astrazione. Du-mar- 
sais risolve così la quistione su l’ origine delle 
nostre idee. 

« Le impressioni che riceviamo dagli oggetti, 

« e le riflessioni, che facciamo su queste impres- 
ti sioni coll’uso della vita, e per mezzo della 
« meditazione, sodo la sorgente di tutte le no- 
ci sire idee, cioè di tutte le affezioni del nostro 
tc spirito, quando egli concepisce qualche cosa, 

« di qualunque maniera che egli la concepisca ». 

M i questa distinzione di vocaboli soggettivi 
ed oggettivi non fu seguita da Condillac; e se 
questo filosofo l'avesse adottata, non avrebbe 
forse prodotto fuori il suo sistema della sensa- 
zione trasformata. 

Egli sembra, che i filosofi francesi non ab- 
biano ancora beo intesa tutta l’estensione della 
distinzione, di cui abbiamo parlato: e che non 
si sieno accorti, che essa dà una modificazione 
essenziale, ed importante alla dottrina lockiana. 
Secondo Locke tutte le idee derivano da’sensi 
esterni, e dal senso interno-, or ammessa la dot- 
trina di Du-marsais vi sono delle idee di rap- 
porto, le qua'i nascono dall’attività sintetica 
dello spirito: è dunque falso, che tutte le idee * 
semplici derivano da’ sentimenti, oche, secondo 
l’ opinione di Laroumiguiere, non sieno, se non 
che sentimenti distinti e sviluppati dagli altri 
sentimenti. Nè si dica, che le idee di relazione 
sm sentile dalla coscienza; poiché il sentimento 
di queste idee suppone la loro esistenza; e que- 
sta ha origine dal soggetto che compara, non 
dall’impressione degli oggetti comparati. 

Ma l’ esistenza di queste nozioni soggettive, 
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che sono un prodotto semplice della sintesi del- 
lo spirito, è ella la stessa cosa coll’esistenza 
delle forme pure della sensibilità e dell’ intel- 
letto, che Kant pone nella nostra facoltà di co- 
noscere? Queste idee soggettive di Du marsais 
sono nell' ordine del tempo posteriori all’espe- 
rienza: esse essendo rapporti, suppongono la per- 
cezione dei ternaini del rapporto; non sono dun- 
que indipendenti dalle sensazioni, sebbene non 
derivino dalle sensazioni. Queste idee son pro- 
dotte dallo spirito, non mica ritrovate dallo spi- 
rito in sè stesso. Le forme pure di Kant al con- 
trario, sebbene non si manifestino alta coscienza 
prima del’e impressioni sensibili; pure costi- 
tuendo la natura della sensibilità e dell’ intel- 
letto. si pongono, ponendosi queste facoltà e con 
queste facoltà: «ono dunque originarie nella na- 
tura del soggetto. Inoltre gli elementi soggettivi 
di Kmt servono a formare gli oggetti sensibili; 
laddove gli elementi soggettivi di Du-marsais 
suppongono l'esistenza di questi oggetti. Nel 
mio saggio filosofico, e ne’ miei elementi di fi- 
losofia, io ho distinto due spezie di esperienza, 
la primitiva e la comparata; ed ho fatto vedere 
che a formar la seconda entrano come elementi 
costitutivi i rapporti, che son vedute del nostro 
spirito. 

Qui non posso. Amico, tralasciare di farvi os- 
servare una contradizione nella dottrina kan- 
tiana. Tutto il sapere umano, dice Kant, comin- 
cia colle sensazioni; ma non lutto deriva dalle 
sensazioni; ma se il sapere umano tutto intero 
comincia dalle sensazioni, nulla è esistente prima 
delle sensazioni; le pretese forme che si pongono 
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nel soggetto conoscitore, indipendentemente dal- 
.le sensazioni, son dunque un niente; perciò il 
soggetto conoscitore, la cui natura è costituita 
da queste forme, non esiste prima delle sensa- 
zioni; intanto Kant e la sua scuola lo suppon- 
gono esistente prima delle sensazioni. 

Ma è già tempo di dar termine a questa let- 
tera. 


LETTERA IX. 


Nuovo problema che Hume ha proposto 
alla Filosofia. 

La sorpresa. Amico pregiatissimo, che vi ha 
recato la serie de* pensamenti del filosofo di Koe- 
nisberg, mi sembra in voi alquanto cessata. Io 
vedo rivolto lo sguardo della vostra meditazione 
sul risultamento generale del criticismo. Noi se- 
condo questa filosofia non possiamo nulla cono- 
scere delle cose in sè stesse; ed un’ ignoranza 
assoluta di esse è la nostra destinazione. La no- 
stra conoscenza si versa interamente su i feno- 
meni, cioè su le apparenze, e lo stesso io non è 
che un fenomeno. Questa filosofia pretende di 
aver dimostrato l’impossibilità di una conoscenza 
reale nell’ uomo, e di aver ridotto il nostro sa- 
pere ad un sogno costante. IUisultamento gene- 
rale di questa filosofia chiamata critica vi sem- 
bra dunque lo scetticismo. Questo stato è molto 
penoso per voi, e mi chiedete de’ soccorsi, per 
liberarvene. Voi non v’ ingannale certamente 
pensando cosi. Lo scetticismo in effetto non ri- 
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chiede nulla di più di ciò, che gli accorda la fi- 
losofia critica. Niuno scettico ha pensalo di con- 
trastare P esistenza delle apparenze: lo scettici- 
smo si è limitato a porre in dubbio la corrispon- 
denza delle apparenze alle cose reali: non vi ha 
alcuna conoscenza, se non vi sono oggetti co- 
nosciuti; la conoscenza non è che un nome vano, 
se non è la conoscenza di qualche cosa reale. Se 
tutta la nostra scienza non è composta se non 
che di apparenze, la nostra scienza intera è vana. 
Domandale ad un kantiano: se noi siamo auto- 
rizzati dall’ esperienza, o da principi a priori a 
rispondere a queste domande: vi ha egli qualche 
cosa reale al di fuori di noi? che cosa è ella 
mai? qual relazione ha con noi? Vi ha egli un 
Dio? vi ha almeno una sostanza pensante? Egli 
vi risponderà, che noi non possiamo nulla co- 
noscere delle cose in sè stesse; che tutta la no- 
stra scienza non può oltrepassare le apparenze. 

I kantiani convengono che il risultamento 
della loro filosofia sia scettico; ma eglino voglio- 
no unire questo scetticismo col dommatismo su 
i principj delle nostre conoscenze. La filosofia, 
dice il kantiano Willers, riguardo al suo proce- 
dimento è o dommatica , o scettica, o critica. Se 
ella pone de’ principj, che dimostra, o riguarda 
come certi senza dimostrazione, e su de’ quali 
innalza un sistema, che ci dà come un corpo di 
dottrina solida e provata: in questo caso il pro- 
cedimento della filosofia è dommatico. Se ella 
rigetta la certezza de’ principj. svela la loro in- 
sufficienza, e senza andare più luhgi. rimane 
nello stato di dubbio, il suo procedimento in 
questo secondo caso, è scettico. Se ella final- 
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mente dopo d’aver accompagnato lo scetticismo 
sino al punto, in cui esso riconosce l’illusione 
de’ sistemi, e l’ insufficienza di ciò che il dom- 
malismo dà per principj, non si ferma nello sta- 
gnamento del dubbio, ma va più lungi, e ricerca 
come nascano i sistemi illusorj, perchè i prin- 
cipi del dommalismo sieno insufficienti, ed a 
questo oggetto esamina con rigore rintendimenlo 
umano, e fa T analisi la più profonda della no- 
stra facoltà di conoscere, per cui nascono i si- 
stemi, ed i loro principi, e così risale alla for- 
mazione di tutte le nostre conoscenze; il suo pro- 
cedimento in tal caso si nomina critico cioè esa- 
minatore. Sino a Kant, soggiunge il filosofo ci- 
tato, non si era filosofato, se non che secondo i 
due primi modi. Ogni filosofia era stala dom- 
tnalica, o scettica ; Kant è V autore del metodo 
critico, benché molti di coloro che l’ hanno pre- 
ceduto abbiano avuto de’ pensamenti e de’so- 
spet i di questo metodo. 

Hume ne’ suoi saggi filosofici su l’ intendi- 
mento umano pubblicali nel 1747 ha insegnato 
lo scetticismo. Kani ci dice, che la lettura di 
questi saggi lo svegliò dal suo sogno domma- 
t ico, e lo menò al metodo critico; il risulta mento 
del qual metodo, come abbiam veduto, è l’igno- 
ranza assoluta dello spirito umano su gli oggetti 
in sè stessi considerati. Io vi promisi nella quinta 
lettera, che facendo partir Kant dalla dottrina 
di Hume 1’ avrei condotto al criticismo. Con 
questa lettera incomincio, spiegandovi la dot- 
trina del filosofo di Edimbourg, ad adempiere 
la mia promessa. 

La cognizione Glosofica consiste nella cono- 
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scenza della relazione fra gli effetti e le cause. 
Il conoscere semplicemente un fatto è una co- 
noscenza storica; il conoscere il modo della for- 
mazione di questo fitto è una conoscenza filo- 
sofica. La causalità è stata dunque creduta l’og- 
getto della filosofia. A questo punto Home 
diresse le sue riflessioni. 

Tutti gli oggetti, dice Hume, di cui l’umana 
ragione si propone la ricerca, si.dividono in due 
classi; la prima comprende le relazioni delle idee, 
e la seconda le cose di fatto. Alla prima appar- 
tengono tutte le proposizioni di geometria, d’ari- 
tmetica, e di algebra, tutte quelle in una parola, 
che sono, o intuitivamente, o dimostrativamente 
certe. Dicendo, che il quadrato dell' ipotenusa 
è uguale a' quadrati de' due cateti, si esprime 
una relazione fra alcune figure. Dicendo che tre 
volte cinque sono uguali alla metà di trenta, si 
esprime una relazione fra alcuni numeri. Le 
proposizioni di questo genere si scoprono per 
mezzo di semplici operazioni della mente, cioè 
per mezzo del solo paragone delle nostre idee, 
ed in nulla dipendono dalle cose esistenti nel- 
l’universo. Non vi fosse cerchio, nè triangolo 
nella natura, i teoremi dimostrati da Euclide 
conserverebbero parimente la loro evidenza e 
la loro eterna verità. Non è in tal maniera che 
si stabilisce la certezza delle cose di fatto: per 
quanto grande possa essere questa certezza, essa 
è di natura differente. L’opposto di ciascun fatto 
rimane sempre possibile, e non potendo mai im- 
plicar contradizione, lo spirito lo concepisce così 
distintamente e così facilmente, come se fosse 
vero e conforme alla realtà. Il sole si leverà , ed 
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il sole non si leverà, sono dueproposizioni egual- 
mente inlellig bili, e niuna delle due è contra- 
dittoria. 

Se avvi dunque, secondo Hume, un’evidenza 
che ci attesta V esistenze reali, e su cui riposano 
le cose di fatto, che non sono nè presenti a’sensi, 
nè registrate nella memoria; la sua natura è un 
oggetto validissimo ad eccitare la nostra curio- 
sità. Non trovasi, che nè gli antichi, nè i mo- 
derni si siero molto applicati a coltivare questa 
parte della filosofia. 1 ragionamenti, che noi fac- 
ciamo sulle cose di fatto, sembrano aver per 
fondamento la relazione che avvi fra le cause e 
gli effetti. In fatti essa sola può trasportarci al 
di là dell’evidenza, che accompagna i sensi e la - 
memoria. Dimandate ad un uomo, perchè egli 
crede un fatto che succede in luoghi ove non è, 
per esempio, che il suo amico soggiorna alla 
campagna, o viaggia in Francia: e vi darà per 
ragione un altro fatto; allegherà una lettera, che 
ha da lui ricevuto, alcune risoluzioni che gli 
vide prendere, alcune promesse che gli ha sen- 
tito fare. Io trovo in una isola deserta on oriuolo, 
o qualche altro lavoro di meccanica; tosto con- 
cludo essere stata colesta isola scoperta, prima 
che io vi abbordassi. Tutti gli altri ragiona- 
menti, che concernono fatti, sono della stessa 
natura: vi si suppone sempre una connessione 
fra il fatto presente, e quello che se ne deduce 
per modo di conseguenza. Se non vi fosse al- 
cuna connessione, tutte le induzioni sarebbero 
precarie. Per qual cagione una voce articolata, 
ed un discorso ragionevole sentito in un luogo 
tenebroso, mi assicuran essi della presenza di 
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un uomo? Perchè questi sono atti applicali al- 
l' umana organizzazione. Fate l’analisi di tutti 
i ragionamenti di questa specie: voi li troverete 
tutti appoggiati su la relazioue, che avvi fra le 
cause e gli effetti. E codesta relazione si offrirà 
sempre o prossima, o lontana, o diretta o colla- 
ter ile. È per tal modo, che il calore e la luce 
son effetti collaterali del fuoco, e che si può le- 
gittimamente dedurre 1’esistenza dell'uno dal- 
l’esistenza dell’altra. 

La distinzione delle due spezie di verità, che 
sono l’oggetto de’ nostri raziocinj, i quali son 
fondati su due diversi principj, cioè sul princi- 
pio d’ identità o di contradizione, e sul princi- 
pio della causalità, fu osservata, prima di Home, 
da Leibnizio. Le matematiche, secondo il filo- 
sofo di Lipsia, son poggiate sul primo principio, 
e la fisica è poggiata sul secondo, da lui chia- 
mato principio della ragion sufficiente. Ma ri- 
torniamo ad Hume. 

Si domanda in primo luogo: è la ragione, op- 
pure l’esperienza il principio, che c’istruisce 
della relazione di causalità? ciò vale quanto dire: 
se uno de’ termini della relazione si fa presente 
a’ miei sensi, posso io. indipendentemente dal- 
l’esperienza, e prima della stessa, giungere alla 
conoscenza dell’altro termine? Ciò vale ancora 
quanto dire: se l’esperienza mi presenta un og- 
getto che chiamasi causa senza darmi altra istru- 
zione. posso io, indipendentemente dall’espe- 
rienza, e prima di essa, conoscere l’effetto che 
ne deriva? Oppure, se l’esperienza mi presenta 
un effetto, senza avermi di questo giammai ma- 
nifestato la causa, posso io avere la conoscenza 
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di questa causa? Il filosofo, di cui espongo Ta 
dottrina, risponde: che non è la ragione, ma 
l’esperienza il principio che c’ istruisce degli 
effetti e delle cause. La causa e l’effetto si pre- 
sentano allo spirito come due fatti distinti l’uno 
dall’altro, e senza che l’idea dell’uno possa da 
sè stessa menare l’idea dell’altro. Voi non tro- 
verete, dice Hume, due fatti nella natura di tal 
condizione, che la presenza dell’uno vi faccia 
conoscere, indipendentemente dall’esperienza, 
e prima di essa, 1’esistenza dell' altro. Qual con- 
nessione troviamo noi fra le qualità sensibili, che 
la vista ed il tatto ci manifestano nel pane, e la 
sensazione del sapore che esso ci desta man- 
giandolo, ed il nutrimento, che, mangiandolo, 
risulta nel nostro corpo? E se questo corpo, che 
chiamiamo pane, ci si presentasse per la prima 
volta, potremmo noi forse conoscere, prima del- 
l’ esperienza, ed indipendentemente da essa, l’ef- 
fetto che in noi produrrà mangiandolo? Ognuno 
dee confessare, che non vi ha qoi la menoma 
connessione, che sia conosciuta da noi, fra ciò 
che chiamiamo causa, e ciò che chiamiamo ef- 
fetto; e che la sola esperienza può farci cono- 
scere, che il pane et desta un sapore non di- 
spiacevole, e ci nutrisce. 

Presentate al più esperimentato ragionatore 
che sia uscito dalle mani della natura, all’iiomo 
che essa ha dotato della più alta capacità, un 
oggetto che gli sia affatto nuovo: lasciate che 
egli esamini scrupolosamente tutte le qualità 
sensibili di quest'oggetto: io lo sfido, dice il no- 
stro filosofo, dopo codesto esame, a poter indi- 
care una sola delle cause dell’oggetto di cui par- 
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liamo; o uno degli effetti, che da quest'oggetto 
derivano. Le facoltà dell’anima di Adamo no- 
vellamente create, fossero esse state più per- 
fette ancora di quello che furono, non lo pone- 
vano perciò in istalo di concludere dalla fluidità 
e trasparenza dell’ acqua, che questo elemento 
potrebbe soffocarlo, nè dalla luce e dal calore 
del fuoco, che questo sarebbe capace d’ ince- 
nerirlo. 

Non solamente i fatti della specie di quelli, 
de’ quali abbiamo parlato, non ci presentano al- 
cuna connessione, ma eziandio, secondo Hume, 
tutti quelli, che esamina la meccanica, fra i quali 
potrebbe sembrare di esservi una connessione, 
non ce ne presentano alcuna. La meccanica esa- 
mina le leggi della caduta de’ gravi. Ma questa 
caduta è un fatto, che non può dedursi a priori 
dall’ idea del corpo che cade. Una pietra è soste- 
nuta in aria, toglietele il sostegno, essa cadrà. 
Ma considerando la cosa a priori, non troviamo 
Della situazione della pietra l’idea del moto piut- 
tosto che della quiete, nè del moto in basso piut- 
tosto che del moto m allo o in altra direzione 
quale che siasi. La stessa osservazione può farsi 
su le leggi dell’urto de’corpi. Io vedo per esempio, 
sopra un biliardo una palla che si muove in linea 
diritta, per andar ad urtarne un’altra che è in 
quiete; io suppongo, per sopra bhondanza, che 
mi venga accidentalmente allo spirito, che l’ef- 
fetto del contatto, o dell’impulso, sarà un moto 
prodotto nella seconda palla; io domando: non 
avrei forse potuto, collo stesso diritto, concepire 
cento altri avvenimenti totalmente differenti, che 
avrebbero potuto risultare da questa causa? Noq 
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potevano ambidue le palle restare in un’assoluta 
quiete? Non poteva la prima ritornare in linea 
diritta come era venuta? Non poteva ritleltersi 
in un’altra linea, seguendo una qualunque al- 
tra direzione? Codeste supposizioni nulla hanno 
di assurdo e d'inconcepibile; perchè adunque 
adotteremo noi l’ una a preferenza delle altre, 
che sono pure conseguenti, e che non sono più 
difficili a concepirsi? Che si argomenti a priori 
tanto quanto si vorrà, non si giungerà mai allo 
sialo di rendere ragione di una simil preferenza. 
Hume esamina molli altri fatti della natura, e 
conclude la stessa cosa per tutti; cioè che la na- 
tura ci presenta de’ fatti, che sono solamente in 
congiunzione, ma non già in connessione fra di 
essi; e che non si può in conseguenza stabilire la 
causalità a priori , ma solamente coll’esperienza. 

Hume adotta sull’origine delle nostre idee la 
dottrina di Locke. Tutte le idee semplici deri- 
vano dunque, secondo Hume, dalle sensazioni 
esterne, e da' sentimenti interni; in una parola 
dall’esperienza. Ora se tulle le idee derivano 
dall’esperienza, e se questa non ci presenta giam- 
mai de’ fatti che sieno in connessione; segue che 
noi non abbiamo alcuna idea di questa connes- 
sione. Similmente noi siam privi dell’idea di 
potere : se avessimo questa idea vedremmo nel 
potere, indipendentemente dall’esperienza e 
prima di essa, ciò che da questo potere deriva; 
il che vale quanto dire, che vedremmo a priori 
V effetto nella sua causa; il che ahbiamo veduto, 
che non può accadere giammai. Questa dottrina 
di Hume conduce ad asserire, che noi non ab- 
biamo alcuna nozione della causa efficiente, o 
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metafisica. La causa efficiente è ciò che colla sua 
azione produce l’ eflV Ito: posta l’azione della cau- 
sa efficiente, P effetto segue necessariamente* 
Home negandoci la nozione di connessione e di 
potere, dee. in conseguenza, negarci ancora la 
nozione di causa efficiente. Egli combatte l’a- 
nalisi lockiana dell’idea di causa. Locke, osser- 
va Hume, dice nel suo capo del potere, che si 
giunge a questa idea, osservando che si formano 
nuore produzioni nella materia, e da ciò con- 
cludendo che è necessaria alcuna cosa, che sia 
capace di operarle. Ma questo filosofo confessa 
egli stesso, che le idee nuove, originali e sem- 
plici. non ci potrebbero pervenire col ragiona- 
mentog s’ inganna egli dunque su l’origine di 
questa. Cosi Hurne combatte la teorica di Lo- 
cke su l’origine della idea di causa, di potere, 
di forza e c. 

L’ c«p uienza.diee Hume, c'insegna che alcuni 
oggetti sono costantemente seguiti da altri og- 
getti: l’esperienza ci obbliga dunque a definir la 
causa: Un oggetto talmente seguito da un altro 
oggetto, che tutti gli oggetti simili al primo 
sono seguiti da oggetti simili al secondo. La 
vista di una causa conduce l’anima per mezzo 
dell’ associazione abituale all’idea dell’ effetto. 
Questa esperienza fornisce una seconda defini- 
zione della caus a: la causa è un oggetto talmente 
seguito da un altro oggetto, che la presenza del 
primo fa sempre pensare al secondo. Noi non 
abbiamo idea di connessione : ma non sappiamo 
altresì ciò che desideriamo di conoscere, allora 
quando ci sforziamo di concepire la connessione. 
Diciamo per esempio, che la vibrazione di una 
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tal corda è la causa di un tal suono: ma che 
cosa intendiamo noi per ciò? una di queste due 
cose; o che questa vibrazione è seguita da questo 
suono, e che tutte le vibrazione simili sono sem- 
pre state seguite da suoni simili: o che questa 
vibrazione è seguita da questo suono, e che al- 
l’apparizione della prima lo spirito, anticipando 
su i sensi, forma immediatamente l'idea del se- 
condo. 

Bla alcuni fatti hanno imbarazzato il filosofo, 
di cui esponiamo la dottrina. In primo luogo 
l’ ultima definizione sembra che meriti qualche 
aggiunzione. Nella causalità le idee dicausaedi 
effetto non solamente si associano scambievol- 
mente; ma la percezione della causa esistente 
produce non solamente I’ idea dell’ effetto: ma fa 
credere questo effetto esistente. Similmente la 
presenza dell’ effetto produce non solamente l’i- 
dea della causa; ma eziandio la credenza dell’e- 
sistenza della causa. Prima di udire la voce di 
un mio amico nella camera contigua, io potevo 
ivi immaginarlo; il mio spirito in questo caso 
non attribuiva al fantasma della immaginazione 
alcuna realtà: egli si limitava ad immaginare 
P amico nella camera contigua, ma non mica 
a credervelo presente; ma quando nella camera 
vicina odo la voce del mio amico, non solamente 
1" immaginazione mi desta l' idea di lui, ma e- 
ziandio io lo credo nella vicina camera presente, 
ed in forza di questa credenza corro ad abbrac- 
ciarlo. Ora in che cosa consiste, domanda Hume. 
la differenza fra l’atto d 'immaginare, e quello 
di credere ? Non consiste semplicemeute, egli 
dice, in un’idea particolare omessa nelle fìnzio- 
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ni, mentre essa si trova congiunta ai racconti, 
che operano la convinzione della loro realtà, poi- 
ché in questo caso nulla impedirebbe, che Io spi- 
rito, il quale colla volontà esercita nelle finzio- 
ni un sovrano potere, riunisse questa idea ai 
fruiti della sua i mmaginazione: e per conseguen- 
za sarebbe in istato di credere tutto ciò che gli 
piacerebbe: il che è smentito dalla giornaliera 
esperienza. Non dipende se non che da noi il 
congiungere coll’ immaginazione una testa u- 
mana al tronco di un cavallo, ma non istà in 
nostra balia il credere, che un simile animale 
abbia avuto esistenza nella natura. Ciò che di* 
stingue la finzione da quello che è credibile , 
dee dunque essere qualche sentimento insepara- 
bile dall’ una, e che non si può comunicare al- 
l’ altro; da ciò segue, che questo sentimento non 
dipende dalla volontà, e non si produce per 
nostro comando. 11 voler dare una definizione 
od una descrizione di questo sentimento sareb- 
be intraprendere, se non l’impossibile, almeno 
una cosa ben difficile; sarebbe come il voler de- 
finire la sensazione del freddo, o la passione 
della collera ad uomini che non 1’ avessero mai 
provata. Il vero e proprio nome di questo sen- 
timento è quello di credenza. 

V osservazione, che abbiamo fatto, ci obbliga 
di cambiare alquanto la seconda definizione 
della causa nel modo seguente: la causa è un 
oggetto talmente seguito da un altro oggetto , 
che la presenza del primo fa riguardare il se - 
condo come reale. 

L’ uomo che sentendo il bisogno della fame 
mangia i soliti cibi, aspetta con sicurezza l'ef- 
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fello altre volte sperimentalo da’ cibi stessi, cioè 
la sazietà ed il nutrimento. Questa stessa aspet- 
tativa spinge 1’ agricoltore ad affidare alla terra 
la semenza; questa aspettativa, in una parola, 
è la regola della nostra futura condotta. Ma 
donde nasce una siffatta aspettativa, o per dir 
meglio, in che cosa consiste il sentimento della 
credenza ? 

Il sentimento della credenza, dice Hume, al- 
tro non è, se non che ona concezione più intensa 
e più stabile de’ semplici atti dell* immaginazio- 
ne. E questa maniera di concepire risulta dal- 
l’abitudine di congiungere l’ oggetto concepito 
a qualche cosa che è attualmente presente a’sensi, 
od alla memoria. I fantasmi, cioè i concetti ri- 
prodotti dall’immaginazione, possono essere sve- 
gliali o da altri fantasmi, o da percezioni di og- 
getti presenti. I fantasmi prodotti nel secondo 
modo sono più vivi e più commoventi di quelli 
prodotti nel primo modo Osserviamo ciò che 
ci accade alla vista del ritratto di un amico as- 
sente. È certo, che 1‘ idea di lui si ravviva per 
la somighanza, e che le passioni cagionale da 
questa idea, come la gioja o la tristezza, si for- 
tificano e prendono novello vigore. Due cose 
concorrono a produrrequeslo effetto; un’impres- 
sione presente ed una relazione di similitudine. 
Se la pittura non rassomiglia al nostro amico, o 
se non è destinata a rappresentarlo, non ci farà 
altresì pensare a lui. Se il ritratto è assente co- 
me la persona, l'anima può passare ancora dal- 
l’idea dell’uno a quella dell’altra; ma questa 
idea invece di animarsi s’ indebolirà nel passag- 
gio. Se per la prima volta entro nella camera di 
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studio di un mio amico morto, tosto insieme 
col fantasma di lui, si desta in me una molti- 
tudine di sentimenti: mi sembra quasi vederlo 
assiso sulla seggiola in cui per l’ ultima volta 
l’ho veduto; le mie viscere son tutte commos- 
se, e questa vivacità e consistenza dell’immagine 
di lui, non vi è stata altre volte in cui l’imma- 
gine è stala svegliala da un fantasma antece- 
dente. Egli è certo, che non avvi idea, a cui la 
distanza non faccia perdere la forza; mentre la 
sola prossimità dell’ oggetto, quantunque i sensi 
non lo scoprano ancora, ne rende molto viva o 
commovente l’idea che si sveglia. Nel primo 
caso il fantasma dell'oggetto è svegliato da altri 
fantasmi, nel secondo caso è svegliato dalla per- 
cezione di un altro oggetto presente a’ sensi. 
Concludiamo. Le percezioni degli oggetti pre- 
senti rendono i fantasmi che vi si associano più 
vivi e commoventi di quelli, che sono svegliati 
da altri fantasmi. I fantasmi svegliati dalle per- 
cezioni di oggetti presenti sono tanto più vivi, 
quanto il legame delie idee associate è più co- 
stante. Ora il legame fra le cause e gli effetti si 
è da noi sperimentato costantemente; questa a- 
bitudine dunque di passare dalla percezione 
della causa, a quella dell’ effetto, o da quella 
dell’effetto a quella della causa, fa sì che i fan- 
tasmi di effetto e di causa, che si svegliano 
scambievolmente dalla presenza di uno di que- 
sti oggetti, sieno più vivi, più chiari e più com- 
moventi di tutti gli altri fantasmi; ed in questa 
maggior chiarezza, vivacità ed energia, conclu- 
de Home, consiste il sentimento della credenza. 
Esso à dunque un prodotto deirabiludioe.Get- 
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landò un pezzo di legno secco sul fuoco, conce- 
pisco immediatamaute che la fiamma sarà 
aumentala: è questo un modo di concepire, che 
trae la sua origine dal costume, e dall'esperienza; 
e l’oggetto sottoposto attualmente a’ sensi, che 
risveglia il fantasma della fiamma aumentata , 
rende l'idea della fiamma assai più viva, che noi 
farebbe una di quelle vaghe chimere, le quali 
non fanno, se non che ondeggiare sulla super- 
fìcie dell’ immaginazione. Questo fantasma na- 
sce immediatamente, 1’ anima vi passa in un 
istante e vi trasporta tutta la forza dell’ impres- 
sione sensibile, di cui fa parte. L'idea del dolore 
può venirmi accidentalmente, dopo che mi sarà 
stato presentato un bicchier di vino; ma questa 
idea sarà ben altrimenti più viva, allorché ve- 
drò la punta di una spada portata al mio petto. 
Avvi egl’ un’altra ragione fuorché l’abitudine 
che abbiamo di passare da) primo oggetto che 
è presente, all’ idea del secondo, che questa 
stessa abitudine ha renduto inseparabile ? In 
ciò consiste tutto il potere dell’anima relativa- 
mente alle realtà conosciute per la relazione 
di causalità. 

Osservate, che negli esempj recati 1’ oggetto 
del fantasma faceva altre volle un lutto coll’og- 
getto attualmente presente a’ sensi. Il nome di 
Cesare pronunziato eccita una sensazione: que- 
sta si riferisce ad un oggetto, cioè a colui che 
pronuncia Cesare; ma la persona di colui che 
pronuncia Cesare non è un oggetto, che faceva 
colla persona di Cesare un tutto, come lo faceva 
la toga insanguinata di questo generale. Il fan- 
tasma, svegliato dalla vista di questa, dee dun- 
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que riuscire più vivo di quello svegliato dalla 
pronuncia del vocabolo Cesare. Questi fantasmi 
poi svegliali dalle percezioni sensibili degli og- 
getti, che facevano un tutto coir oggetto del 
fantasma sono tanto più vivi e commoventi, 
quanto più noi siamo stati soliti a vedere gli 
oggetti insieme. Ora essendo le assocazioni na- 
turali costanti, e le fortuite ed artificiali inco- 
stanti, ed essendo naturale l’assocazione della 
causa coll’effetto, segue, che i fantasmi svegliati 
da questa ultima associazione debbono essere i 
più vivi degli altri. Questa maggior vivacità es- 
sendo una conseguenza dell’ abitudine di perce- 
pire insieme sensibilmente la causa coll’ effetto, 
ed in questa maggior vivacità de’fantasmi con- 
sistendo, secondo Hume, il sentimento della cre- 
denza, s’ intende bene perchè questo filosofo 
riguarda la causalità come un prodotto dell’abi- 
tudine, o del costume. Allorché vedo la casa ove 
abita un mio amico morto, il fantasma di questo 
uomo è più vivo di quello, che nasce udendo 
pronunciare il nome di lui: ma è meno vivo di 
quello che si svegliava allora che udiva nella 
vicina stanza la voce di lui. Il secondo fantasma 
è più vivo del primo, perchè è svegliato da un 
oggetto sensibilè, che coll’oggetto del fantasma 
faceva altre volle volte un tutto. Il terzo fantasma 
è più vivo del secondo, perchè è fondato su 
di un’ associazione naturale, e perciò costante; 
laddove 1’ associazione su cui è fondato il 
secondo, è fortuita ed incostante, potendo un 
uomo trovarsi fuori della sua casa. Eccovi espo- 
sto colla massima chiarezza il sentimento di 
Hume. 
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Il filosofo di cui parliamo ha detto di più, ) 
che il sentimento della credenza è ciò che ci fa 
porre una connessione fra la causa e 1’ effetto. 
Questa maniera di parlare del filosofo scozzese 
ha fatto cadere in equivoco alcuni de’ suoi più 
illustri lettori. Eglino ban credulo, che Home 
abbia realmente ammesso una connessione fra la 
causa e l’ effetto, c che V abbia riguardata come 
un effetto dell’abitudine. Su di questa supposi- 
zione il Willers combatte Hume: se una prima 
esperienza, dice il primo filosofo contro del se- 
condo, non può darmi la nozione di connessione, 
di potere, di causa efficiente, come una tal no- 
zione può nascere in me dalla stessa esperienza 
ripetuta? Non avrchbe forse Hume dovuto ra- 
gionare altrimenti ? cioè, la causalità non è nelle 
cose osservate: essa è dunque nell’osservatore. 
Ma Willers e Kant, il quale aveva pensato nello 
stesso modo, s’ ingannano: Hume ha creduto co 
stanleroente, che i fatti della natura si mostrino 
sempre a noi in congiunzione, non mai in con- 
nessione; e che l’esperienza non ci dia giammai 
alcuna idea di questa connessione. La sola cosa, 
che I’ esperienza ripetuta, e perciò l’abitudine, 
ci dà, è il sentimento della credenza; e l’idea di 
questo sentimento è, secondo Hume, la sola idea 
di connessione, che noi possiamo avere. Ma non 
bisogna confondere il senlimentodclla credenza 
colla percezione di una relazione necessaria fra 
la causa e l’effetto. 

Ciò che vi soggiungo terminerà di dare tutta 
la chiarezza all’opinione di Hume. Si domanda: 
la credenza del futuro simile al passato è essa 
appoggiata su di qualche argomento legittimo ? 
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Per esempio: si può egli concludere così: l’acqua 
che ho bevuto mi ha dissetato; l’acqua dunque 
che beverò mi disseterà? E per proporre la que- 
stione in un modo generale; un uomo dice: io 
ho trovato in ogni occasione una certa qualità 
sensibile accompagnata da altre qualità, potrò 
io concludere, che tutte le qualità sensibili si- 
mili alla prima, saranno sempre accompagnale 
da qualità sensibili simili alla seconda? Il no- 
stro filosofo risponde, che questa conclusione 
non è nè intuitivamente evidente, nè uDa con* 
seguenza dimostrata. 

Difatto questa proposizione: il futuro esimi' 
le al passalo, non può riguardarsi come una 
proposizione necessaria, poiché l’idea del pre- 
dicalo non è compresa -in quella del soggetto: 
non comprendendosi nell’idea del futuro l’idea 
della similitudine di questo col passato. Qual’ è 
dunque la sua natura? Il chiamarla sperimen- 
tale s arebbe un supporre ciò che è in quistione, 
poiché tutte le induzioni dell’esperienza si fon- 
dano in ciò, che l’avvenire rassomiglierà al pas- 
sato: o in ciò che l’unione delle qualità, che 
1’ esperienza ci ha mostrato per P ad : tetro, 
continuerà ad esser costante. Da che avvi dun- 
que il menomo sospetto , che il corso della 
natura possa cangiare, il passato cessa di essere 
una regola per l’avvenire: l’esperienza perde o- 
fc gni uso, c non può far nascere alcuna conclu- 
sione; è, in conseguenza, impossibile, che l’e- 
sperienza provi questa rassomiglianza dell’ av- 
venire al passalo, poiché non potrebbe impie- 
gare prova, che non la supponga innanzi. Voglio 
supporre, che la natura sia stata fin qui rego- 
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lare nella sua mossa: sarà sempre necessario 
un nuovo argomento, per dimostrare, che conti- 
nuerà ad esserlo. 11 pane che mangiava qualche 
tempo fa mi nutriva: ciò significa, che un corpo 
dotato di alcune qualità sensibili era allora 
provveduto di altre qualità; ma ne segue egli 
mai, che altro pane debba eziandio nutrirmi, 
e che qualità simili alle prime debbano sempre 
unirsi con qualità simili alle seconde ? Qui non 
avvi un’ombra di necessità. Ora se l'esperienza 
reiterala, o l’abitudine non ci autorizza, secon- 
do Home, a concludere l’avvenire dal passato, 
segue che l’abitudine non ci ha dato l'idea di 
connessione. Che cosa ha dunque prodotto in 
noi l’abitudine, fuori di ciò che trovavasi nella 
prima esperienza? Essa vi ha prodotto il senti- 
mento della credenza della similitudine del fu- 
turo al passato. Un sentimento è una spezie 
d’istinto, che la natura ci ha dato per guidarci 
nelle nostre azioni; ed ha stimato, secondo il no- 
stro filosofo, di affidarle piuttosto all’ istinto, che 
alle operazioni incerte dell’ intelligenza. Se le 
nostre conclusioni sperimentali, egli dice, non 
sono fondate su argomenti formali, bisogna che 
esse lo sieno su di qualche allroprincipio.il 
quale abbia tanto peso ed autorità, quanto ne 
ha l’ argomentazione, e la cui influenza duri tanto, 
quanto la natura dell’uomo. Cotesto principio 
appellasi costume, o abitudine. 

La filosofia ci mostra, che lo spirito umano 
non può penetrare negli oggetti, e che egli non 
possiede se non che idee o rappresentazioni. 
Ora qual mezzo abbiamo per assicurarci della 
realtà degli oggetti relativi alle nostre idee sen- 
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sibili? I filosofi comunemente ebbero ricorso al 
principio della causalità. Eglino riguardano le 
nostre percezioni sensibili, come effetti, le cui 
cause erano gli oggetti esterni. Hume avendo 
chiamato ad esame il principio della causalità, 
ha dovuto ancora occuparsi della presente qui* 
stione. Le idee sensibili, ha egli domandato, son 
esse prodotti da oggetti esterni, che le rassomi- 
gliano? egli risponde così alla proposta questio- 
ne: è questa una quistione di fatto, e come altri- 
menti deciderla se non come tutte le altre qui- 
stioni di tal natura, io voglio dire, coll’espe- 
rienza ? Ora 1* esperienza qui si tace, e debbe 
tacersi. Nulla può esser presente allo spirito 
fuorché le percezioni, o le idee; è perciò impos- 
sibile di avere una esperienza della congiunzio- 
ne delle idee cogli oggetti. Senza alcuno ragio- 
nevole fondamento adunque supporrebbesi una 
tal congiunzione. 

La ragione non ci dà alcuna conoscenza sul- 
l’avvenire: una spezie d’istinto ci mostra un av- 
venire simile al passato. Similmente la ragione 
non ci somministsa alcun mezzo per istabilire 
la realtà degli oggetti esterni; ma onaltro istinto 
la pone costantemente. Un naturale istinto sem- 
bra portare gli uomini ad affidarsi a’ loro sensi. 
Senza ragione, ed anche prima dell’uso della 
ragione, supponiamo un universo esterno indi- 
pendente dalle nostre percezioni, e che sarebbe 
esistente, anche quando noi con tutti gli altri 
uomini, e con tutti gli esseri sensitivi fossimo 
annientali. Ma qui non solamente l’ istinto va 
al di là de’ limili della ragione; ma esso si mo- 
stra in contradizione colla ragione piede sima. 



L’ istinto che ci svela un avvenire simile al pas- 
sato, istinto che Hume chiama credenza, va cer- 
tamente al di là de’ limiti della ragione, ma non 
è mica in contradizione colla stessa. L istinto, 
che ci mena alla realtà degli oggetti esterni, par 
che supponga, che l'immagini presenlateda sensi 
sieno gli oggetti esterni medesimi. Questa stessa 
tavola di cui vediamo la bianchezza, e di cui 
tocchiamo la solidità, la riguardiamo esistente 
indipendentemente dalle nostre percezioni: noi 
la crediamo qualche cosa di esteriore all anima, 
che la scorge: la nostra presenza non la rende 
reale, e la nostra assenza non i’ annulla: essa 
conserva il suo essere nella sua totalità e nella 
sua uniformità; e cotal essere non dipende in 
alcun modo dalla situazione delle intelligenze, 
che lo percepiscono. Ma questa opinione, sog- 
giunge Hume, a cui ci mena V istinto, è conlra- 
detu’dalìa più lieve tintura di filosofia. Questa 
c’insegna, che nulla può essere all’ anima pre- 
sente, che idea o percezione non sia, vale a di- 
re che l’anima non può avere coscienza se non 
che delle sue idee e delle sue modificazioni: e che 
i sensi non sono a'tra cosa, se non che i canali, 
che trasmettono all’anima le immagini degli og- 
getti, senza accordare a lei alcun commercio di- 
retto’ cogli oggetti esterni. A misura che ci allon- 
taniamo da un oggetto, noi lo vediamo diminuire 
di grandezza, e tuttavia quest’oggetto reale, che 
è esistente indipendentemente da noi non soffre 
alcun cambiamento; ciò che si presentava al 
nostro spirito non era dunque altra cosa se non 
che l’immagine dell’oggetto. Sino a tal. punto 
il raziocinio ci sforza di contradirei primi istinti 
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della natura. Quando poi si tratta di stabilire la 
realtà degli oggetti esterni, abbiamo veduto, che 
la filosofia ci lascia in una perfetta ignoranza. 
Non potrebbero forse queste percezioni risultare 
da una forza propria, all’ anima, o dall’opera- 
zione di qualche spirito invisibile ed ignoto, ov- 
vero da qualche causa eziandio più nascosta? 1 
moderni pensatori di unanime consenso affer- 
mano, non essere tutte le qualità sens bili, quali 
sono la durezza, la mollezza, il calore, il freddo, 
il bianco, il nero ec. se nou che qualità secon- 
darie, le quali non sono esistenti negli oggetti, 
ma sono semplici modificazioni dello spirito. 
Ora se è così delle qualità secondarie, debb’esserlo 
del pari dell’estensione e della solidità, che si 
pretendono primarie, ed esistenti negli oggetti. 
L’idea dell’estensione non ci proviene se non 
che da’ sensi della vista, e del tatto; così essa 
interamente dipende da idee di qualità secon- 
darie. Se adunque tutte queste idee sensibili so- 
ne nell’anima, e non già negli oggetti, segue 
che io stesso debba dirsi dell’ estensione, e della 
solidità. Nè si dica, soggiunge Hume.che le idee 
di queste qualità primarie si acquistano pervia 
di astrazione. Una estensione che non è nè tan- 
gibile, nè visibile, non potrebbe esser concepita, 
ed una estensione tangibile, o visibile, che non 
è nè dura, nè molle, nè colorata, è una cosa in- 
concepibile ed assurda. Concludiamo: l’ istinto 
ci mena alla realtà degli oggetti esterni; la ra- 
gione non ha alcun mezzo per islahilirla. L’ i- 
slinto va dunque al di là della ragione L’istinto 
ci fa supporre, che noi percepiamo immedia- 
tamente gli oggetti esterni: la ragione ci di- 
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ce, che noi Don percepiamo altra cosa imme- 
diatamente se non che le nostre idee. L’istinto 
è dunque qui in conlradizione colla ragione. 

Il risanamento delle ricerche antecedenti si 
è, che noi non possiamo stabilire nulla di certo 
circa la relazione delle cause cogli ciTelti. Se la 
causa e l’ effetto sono due oggetti sperimentali, 
l’esperienza del passato non può autorizzarci a 
porre fra di essi una connessione; essa ci può in- 
segnar solamente, che questi due oggetti sono 
stati in congiunzione, ma non ci dice, che sono 
stati in connessione; quindi segue, che l’ espe- 
rienza non ci dice, che questi due oggetti con- 
tinueranno nell' avvenire ad essere in congiun- 
zione; noi non abbiamo perciò alcuna conoscenza 
filosofica su l'avvenire; e riguardo al passato non 
possediamo altro se non conoscenze storiche: le 
conoscenze filosofiche ci mancano affatto. La 
possibilità della fisica come scienza è dunque di- 
strutta. 

Ma se la nostra conoscenza non si estende al 
di là de’ fatti che abbiam osservato co’ nostri 
sensi, e de' quali ci ricordiamo, questa conoscen- 
za almeno si estende ella ad altn oggettidiversi 
da, noi medesimi? Dalla dottrina esposta segue, 
che noi non abbiamo altra conoscenza, se non 
che di ciò che accade dentro di noi medesimi. 
Se la nostra cognizione delle cause e degli effetti 
non si estende al di là dell’ esperienza, e se tanto 
gli oggetti esterni, che lo stesso Dio, non son og- 
getti di esperienza, segue, che il principio di 
causalità è insufficiente a menarci a qualche al- 
tro oggetto, della realtà del qua'e fossimo sicuri, 
all’ infuori di noi stessi. 
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Riguardo a Dio, Hume ragiona così: io du- 
bito assai, che egli sia possibile il conoscere una 
causa unicamente dal suo effetto: o per dir la 
cosa altrimenti, che possa esservi una causa di 
una natura così singolare, che non ammetta 
alcun* altra causa simile. Noi non sappiamo 
inferire un oggetto dall’ altro, se non dopo 
d’aver osservala una congiunzione costante fra 
le loro specie, e se ci si presentasse un effetto 
interamente unico, che non potesse esser com- 
preso sotto alcuna specie nota, io non intendo 
come noi potremmo formare alcuna induzione 
sulla sua causa. Se l’esperienza è la nostra so* 
la guida in questa sorte d* induzione, bisogna 
che tanto l'effetto che la causa rassomiglino 
ad altri effetti e ad altre cause, che noi conoscia* 
no, e che abbiamo trovato costantemente in con- 
giunzione. L’universo è un effetto unico nella 
sua specie: non si può dunque nulla concludere 
sulla sua causa. Il risultamento generale dunque 
delle riflessioni di Hume sulla causalità si è un 
generale scetticismo su gli oggetti esistenti, ed 
un conflitto fra l’istinto e la ragione. 

Questo conflitto appunto non ha fatto tenere 
al filosofo di Scozia un linguaggio costante, ed 
uniforme a’principj di lui: egli nel saggio duo- 
decimo su lo scetticismo conclude così: io credo 
poter con certezza affermare, essere le quantità 
ed i numeri i soli oggetti di una vera scienza, e 
di una verace dimostrazione: tutte le altre inda- 
gini dello spirito umano, versandosu materie di 
fatto, non sono capaci di dimostrazione. Tutto 
ciò eh' è, potrebbe non essere. La negazione di 
un fatto non implica giammai conlradizione: la 
Gali. Leu. 13 
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proposizione, che afferma la non esistenza, non 
è meno concepibile di quella, che ne afferma 
l'esistenza. L’esistenza di un ente non puòdun- 
qae provarsi, se non per via di argomenti de- 
dotti dalle cause e dagli effetti di un tal essere; 
e questi argomenti non sono fondali che su l’e- 
sperienza. Ragionando a priori ci parrà, che 
ogni cosa possa produrre ogni cosa: la caduta di 
una selce può estinguere il sole, almeno non siam 
sicuri dell’opposto; e la volontà dell’uomo può 
arrestare il corso de’ pianeti. L’empia massima 
ex nihilo nihil fit, di cui gli antichi filosofi si 
servivano per negare la creazione del mondo, 
cessa di essere una massima nella nostra filosofia. 
Non solamente la volontà dell' Ente supremo 
può creare la materia; ma noi non sappiamo a 
priori , se essa non possa essere erpata da ogni 
altro ente, e da ogni altra causa che l’ immagi- 
nazione più fantastica possa concepire. La teolo- 
gia in quanto che prova l’ esistenza di un Dio, 
e l’ immortalità deile anime, è composta di ra- 
gionamenti che in parte si aggirano su fatti par- 
ticolari, ed in parte su fatti generali: la ragione 
ne è la base, in quanto è appoggiata all’esperien- 
za. ma il suo migliore e soiido fondamento si è 
la fede, e la rivelazione divina. Supponiamo ora, 
che persuasi di questi prineipj entriamo in una 
biblioteca; qual guasto non vi apportiamo noi? 
Se prendiamo in mano, per modo di esempio, 
un volume di teologia, odi metafisica scolastica, 
domanderemo: questo volume contiene esso ra- 
gionamenti astratti stille quantità, e sui numeri? 
no; ragionamenti di esperienza su cose di fatto, 
o di esistenza ? no. Gettisi dunque alle fiamme, 
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poiché non ti si possono ritrovare, se non che 
sofismi ed illusioni. 

Voi ti sarete accorto, amico, che Hurae ra- 
giona qui non in conformità de’ suoi principi- 
Che cosa son mai. io gli domando, nella vostra 
dottrina, gli argomenti di esperienza su le cose 
esistenti? Non avete voi detto, che I’ esperienza 
non ci presenta, se non che fatti isolati, e senza 
connessione; che Y esperienza del passato non ci 
autorizza ad alcuna induzione su l’avvenire, e 
che l’istinto è la sola guida per l’avvenire, non 
già l’argomentazione? Non vi possono dunque es- 
sere affatto, secondo la vostra dottrina, ragiona- 
menti su cose di fatto. Che cosa è mai quella 
teologia di cui parlate? È egli forse possibile, 
secondo la vostra dottrina, lo stabilire il Teismo? 
non avete forse voi combattuto la prova con cui 
dalla contemplazione dell* universo visibile, lo 
spirito si eleva all’ esistenza di Dio invisibile? 
Io \ \ fo. amico, queste riflessioni per togliervi 
q ualu nqne i mba razzo nell’intelligenza della dot- 
trina di Hume. 

Questa dottrina può riassumersi cosi: La filo- 
sofìa tutta intera, versandosi su le cose di fatto, 
è appoggiala sul principio di causalità ; per 
esaminare dunque la realtà della scienza filo- 
sofica, fa d'uopo cercare, qual' è il valore di 
questo principio : non vi ha effetto senza una 
causa. Ecco il problema generale e nuovo pro- 
posto da Hume circa la realtà delle nostre co- 
noscenze- La soluzione, che questo filosofo ce ne 
ba dato, è la seguente. 1. Il principio enunciato: 
no« vi ha effetto senza una causa non è mica 
un principio noto a priori : «sso è un principio 


Digitized by Google 



196 

sperimentale: esso significa, che alcuni fatti della 
natura 9Ì son mostrali a noi, per lo passato, con- 
giunti, o uniti l’uno all’altro. 2. Questo princi- 
pio non ha alcun valore per l’avvenire come 
principio di un raziocinio legittimo. 

Dalia soluzione del problema segue 1. che la 
fisica come scienza è impossibile; 2. che la me- 
tafisica come scienza è impossibile; 3. che noi 
non possiamo avere alcuna certezza dell’ esisten- 
za di un altro essere, eccettuato il nostro. In una 
parola il corollario generale della soluzione del 
problema è uno scetticismo quasi universale sii 
le cose esistenti. Wolfio aveva cercato, De’suoi 
grossi volumi, di legare tutta la filosofia al prin- 
cipio della ragion sufficiente. Hume chiama ad 
esame un tal principio, e credendo di averlo mo- 
stralo illusorio ha creduto di aver distrutto la 
scienza filosofica. ' 

Io ho detto, che secondo Hume, noi non ab- 
biamo alcuna certezza dell’esistenza di un altro 
essere, eccettuato il nostro. Ma bisogna guardarsi 
di credere, che questo filosofo riguardi il nostro 
essere come una sostanza, cioè come il soggetto 
delle nostre sensazioni, e de’ nostri pensieri quali 
che sieno. Egli, nel Trattato della natura lima- 
ita , riguarda come un error volgare l’ ammettere 
lino spirito, che sia il soggetto de’ nostri pen- 
sieri. Lo spirito, secondo lui, non è altra cosa, 
che la successione delle impressioni, e delle idee 
correlative, di cui noi abbiamo la memoria e la 
coscienza. 

Io sono dunque la successione delle impres- 
sioni e delle idee, di cui ho la memoria e la co- 
scienza. Ma qual’ è questo Io che si ricorda, e 
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che ha la coscienza di una successione d’ impres- 
sioni e di idee? Hume risponde, che egli non è 
altra cosa, se non che questa successione stessa. 

Da ciò segue, che questa successione d’im- 
pressioni e d’ idee si ricorda di sè stessa, ed ha 
la coscienza di sè stessa. Ma potrebbesi ancor 
domandare se le impressioni (le sensazioni ) so- 
no ciò che ha la coscienza e la memoria delle 
idee (de’ fantasmi delle impressioni); ose le idee 
sono ciò che ha la coscienza e la memoria delle 
impressioni: o se le une e le altre hanno insieme 
la coscienza e la memoria di loro stesse, e reci- 
procamente la coscienza e la memoria le une 
delle altre? Si potrebbe ancor domandare, seie 
idee presenti si ricordano delle passate? Tutte 
queste quistioni sortono naturalmente dal siste- 
ma di Hume. Questo filosofo sembra almeno la- 
. sciarci la successione e la sensazione, come vere 
in sèi ciò che non ci lascia Kant; il quale ri- 
guardala successione come apparenza, ed il gra- 
do della sensazione come soggettiva, e vóto di 
realtà in sè. 

Io vi lascio, amico, qualche tempo, per medi- 
tare su la dottrina che vi ho esposta: ed indi ri- 
piglierò la penna, per la continuazione delle mie 
lettere. 
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LETTERA X. 


Paragone della dottrina di Hume con altre 
dottrine antecedenti. Malebranche , Bayle, 
BerJceley. 

Voi mi descrivete, Amico, co’colori i più vivi 
la perplessità, in cui vi ha gettato la lettura delle 
ultime mie due lettere. Voi avete veduto Kant, 
partendo dall* esistenza de’ principi a priori , 
ottenere in risultamelo V acatalepsia degli an- 
tichi scettici, cioè l' incomprensibilità di tutte le 
cose. Voi avete veduto Hume, partendo dalla 
sola esperienza, e relegando ne’ giardini delle 
chimere l'esistenza delle idee a priori , ottenere 
in risultamelo lo scetticismo, o la impossibilità 
di ogni filosofia. Lo stato di perplessità è ui.o 
stalo molto penoso: voi ardete di desiderio di li- 
berarvene. Voi vorreste che io abbandonassi la 
narrazione degli altrui pensamenti; e che, risol- 
vendo direttamente le obbiezioni contro la real- 
tà delle nostre conoscenze, stab lissi questa sopra 
solidi fondamenti, ponendola in sicuro dagli at- 
tacchi de’ nemici della verità. Ma non vi date 
tanta fretta. Lo spiegare il modo della genera- 
zione degli errori può menare ancora a conoscere 
il cammino pergiugnere alla verità. Lo spirito 
umano è spesso costretto di passare per l’ errore, 
pria di conoscere il vero. Un errore piccolo nel 
principio del calcolo, rendendosi mollo notabile 
nel risultamene, obbliga il calcolatore alla re- 
visione del calcolo, ed a conoscere il principio 
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dello errore. Moltiplicando per esempio 4 per 
4 si avrà 1G; ma se invece si pone 12, si avrà 
l’errore di 4; se poi si moltiplicherà di nuovo 
12 per 5, si avrà 60; laddove se si fosse molti* 
plicato 16 per 5, si avrebbe avuto 80. Si ha dun- 
que un errore di 20, quando nel principio l’ er- 
rore non era più di 4. Quando siamo sorpresi 
da alcune illazioni, bisogna imitare i calcolatori, 
e risalire a’ principi de' nostri raziocinj . Un 
piccolo errore in questi principi fa sentire la 
sua mostruosità nelle illazioni. Gli errori sono 
come i fiumi: non ci spaventano quando son vi- 
cini alla sorgente; vi si passa sopra, senza accor- 
gersi; ma dopo un lungo corso non si possono 
più guadare. Soggetto di queste lettere è quello 
di presentarvi un quadro analitico di tutti i si- 
stemi di filosofia, relativamente a’ principi delie 
conoscenze umane, da Cartesio fino a Kant in- 
clusivamenle. Esso tende a farvi vedere l'in- 
fluenza, che ciascuna dottrina filosofica, relativa 
a’ principi delle conoscenze umane, ha esercitato 
su le dottrine seguenti; ed a farvi conoscere la 
connessione dello stato della filosofia di un tem- 
po con quello del tempo che immediatamente lo 
precede. Noi siam partiti da Cartesio: abbiamo 
legato colla dottrina cartesiana su i principi del- 
le nostre conoscenze, quella di Locke su lo stesso 
oggetto. Con quella di Locke abbiamo legalo 
quella del trattato delle sensazioni di Condillac, 
e de’ nuovi saggi su l’ intendimento umano di 
Leibnizio. Con queste quella della critica della 
ragione pura di Kant. Ma questi confessa di es- 
ser partito da Hume; ed Hume è partito da Lo- 
cke non solo, ma da ^Jtre dottrine insegnale 
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da’ seguaci di Cartesio; cioè da Malebranche, 
Bayle, Berkeley. Tutti e tre questi filosofi hanno 
avuto de’ pensamenti originali, che hanno in- 
fluito a far nascere la dottrina di Hume. Que- 
st’ ultima dee fare epoca, per aver fatto dipen- 
dere dalle ricerche sul principio della causalità 
tutta la sorte della filosofia. 

Hume non conobbe cause efficienti nella nr- 
tura. Questa dottrina gli fu somministrala da 
Malebranche, uno de’ principali filosofi della 
scuola cartesiana. Gli argomenti, co’ quali il pri- 
mo filosofo cerca di provare, che i fatti della na- 
tura si mostrano a noi in congiunzione, non già 
in connessione, sono stali prodotti dal secondo 
nell’opera della ricerca della verità. Io ve ne 
rerherò i principali, e specialmente quelli che, 
per evitare la ripetizione, ho omesso esponen- 
dovi la dottrina di Hume. 

L’ idea del moto non è compresa nell' idea del 
corpo: noi non troviamo alcuna connessione fra 
l’ una e l’ altra, e possiamo concepire il corpo 
ugualmente in molo, ed in quiete. È dunque 
evidente, che tutti i corpi grandi e piccoli non 
hanno la forza di muoversi, come una monta- 
gna, una casa, una pietra, un granello d’arena, 
in fine i più piccoli e i più grandi corpi che si 
possono immaginare. Noi abbiamo due sole spe- 
cie d’ idee, idee di spirilo, idee di corpo; e non 
dovendo dire che ciò che concepiamo, nondob- 
biam ragionare che su queste due idee. Cosi sic- 
come le idee, che abbiamo di tutti i corpi, ne 
fan conoscere, che non possono scambievolmen- 
te muoversi, bisogna concludere, che son mossi 
dagli spiriti. Ma quando si esamina l’idea che 
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si ha di tutti gli spiriti finiti, non si vede il le- 
game necessario fra la volontà ed il moto di qua- 
lunque corpo; si vede al contrario, che non ve 
n’è, e che non ve ne può essere. Si dee ancora 
concludere, se si vuol ragionare secondo le no- 
stre cognizioni, non esservi alcuno spirito creato 
che possa muovere un corpo quale che siasi, co- 
me causa vera o principale. Una vera causa è 
quella , tra la quale e l’effetto lo spirito perce- 
pisce un vincolo necessario. 

La principal prova, che i filosofi adducono 
per P efficacia delle cause seconde, si deduce 
dalla volontà deli’ uomo, e dalla libertà di lui. 
L’uomo vuole: egli si determina da sè stesso, e 
“volere e determinarsi è operare. Io so che io vo- 
glio, e che voglio liberamente; non ho alcuna 
ragione di dubitarne, che sia più forte del sen- 
timento interiore, che ho di me stesso. Ma io 
nego, che la mia volontà sia la causa efficiente 
del moto del mio braccio, delle idee del mio 
spirilo, e delle altre cose, che accompagnano le 
mie volontà; perchè non vedo alcun rapporto 
fra cose tanto differenti . Io vedo ancora molto 
chiaramente che non può esservi rapporto fra la 
volontà, che ho di muovere il braccio, e fra l’a- 
gitazione degli spiriti animati, cioè di alcuni 
piccoli corpi, di cui non so nè il moto, nè la fi- 
gura, i quali vanno a scegliere certi canali dei 
nervi fra un milione di altri che non conosco, 
a fine di produrre in me il moto che desidero, 
per mezzo di un’infinità di moli che non desi- 
dero punto. Io nego, che la mia volontà produca 
in me le mie idee, perchè non vedo come po- 
trebbe produrle: perchè la mia volontà non po- 
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tendo operare, o volere senza conoscenza, ella 
suppone le mie idee, e non le fa. lo non so pre- 
cisamente ancora ciò che sono le idee; non so se 
si producono d^l nulla, e se rientrino nel nulla 
tosto che lasciamo di vederle. Non si ha alcuna 
idea chiara di questo potere, o di questa forza 
che l'anima abbia su di sè stessa, e sul suo cor- 
po, nè di quella che il corpo ha su l’anima. 

Ma si dirà, io conosco per mezzo del senti- 
mento inkriore della mia azione, che ho vera- 
mente questa forza; perciò non m’inganno pun- 
to nel crederlo. Io rispondo, che quando si muo- 
ve il braccio, si ha il sentimento interiore della 
volontà attuale per la quale il bracciosi muove; 
e non si è nello inganno di credere, che si ha 
questa volontà. Si ha di piò il sentimento inte- 
riore di un certo sforzo, che accompagna questa 
volontà, e si dee credere, che questo sforzo si fa. 
Finalmente io voglio, che si abbia il sentimento 
interiore, che il braccio è musso nel momento 
di questo sforzo; e ciò supposto, io consento an- 
cora, che si dica farsi il moto del braccio nel- 
l' istante che questo sforzo si sente, o che si ha 
una volontà pratica di muoverlo- Ma io nego, 
che questo sforzo, il quale non è se non che 
una modificazione o un sentimento dell'anima, 
sia per sè stesso capace di dare il moto agli spi- 
riti animali, e di determinarli. Io nego, che vi 
sia rapporto fra i nostri pensieri ed i moti della 
materia. Io nego, ebe l'anima abbiala menoma 
conoscenza degli spirili animali, de’ quali si ser- 
ve per muovere il corpo, che ella anima. Final- 
mente quando l’anima conoscesse esattamente 
gli spiriti animali, e quando fosse capace di 
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muoverli, o di determinare il loro molo, io nego 
che con tutto ciò ella possa scegliere i piccoli 
tubi de’ nervi, di cui non ha alcuna conoscenza, 
a fine di spingere in essi gli spiriti e muovere 
così il corpo. Egli b sogna dire lo stesso della fa- 
coltà che abbiamo di pensare. Noi conosciamo 
pei sentimento intcriore, che vogliamo pensare 
a qualche cosa, che facciamo sforzo per ciò, e 
che nel momento del nostro des derio e del no- 
stro sforzo, l’idea di questa cosa si presenta al 
nostro spirito. Ma noi non conosciamo affatto 
per sentimento interiore, che la nostra volontà 
o il nostro sfo'zo produca la nostra idea. Noi non 
vediamo colla ragione, che ciò sia possibile. Per 
forza di pregiudizio solamente crediamo, che la 
nostra attenzione ed i nostri desiderj sieno la 
causa delle nostre idee; ciò avviene, perchè spe- 
rimentiamo cento volte al giorno che esse le se- 
guono, o le accompagnano. Ma non vediamo in 
noi alcuna forza per produrle. Nè la ragione, nè 
il sentimento interiore ci dicono alcuna cosa su 
di ciò. 

1 ragionamenti, che vi ho recato di Malebran- 
che, sono stati ripetuti da Hume; ma sebbene i 
due filosofi abbiano convenuto nell’ esposizione 
de’ falli; non sono stati però di accordo circa le 
illazioni da’ falti dedotte. 

La natura, dice Malebranche, non ci presenta 
de’ falti in connessione; o per dir meglio, noi non 
percepiamo alcun rapporto necessario fra i fatt : 
della natura; un tal rapporto non vi è dunque; 
e le cause efficienti naturali sono cose chimeri- 
che. L’esperienza, dice Ilume, non ci presenta 
de’ fatti in connessione; noi non abbiamo duo- 
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que alcun motivo legittimo di supporre fra i 
fatti dell.» natura alcuna connessione, anzi non 
possiamo avere alcun' idea di questa connessio- 
ne; e dobbiamo limitarci a confessare la nostra 
ignoranza su di ciò. Osservate, che il principio 
del dommalismo cartesiano: allora che io non 
concepisco un rapporto fra due cose , un tal rap- 
porto non vi è, esercita qui su lo spirito di Ma- 
lebranche tutta T influenza. Osservate ancora, 
che le due proposizioni seguenti son diverse: 
1 . Non vi è alcuna connessione fra i fatti della 
natura, e tutti i corpi son privi di qualunque 
potere: 2. Noi non percepiamo alcuna connes- 
sione fra i fatti della natura , nèV osservazione 
ci somministra V idea di alcun potere, l.a prima 
proposizione, passando dal pensiere a 11’ esistenza, 
decide su le cose in sè stesse, la seconda si li- 
mila al nostro modo di conoscere. 

Ma vi ha di più. Il principio: non vi ha effet- 
to senza una causa, inteso nel senso della causa 
efficiente, è per Malebranche un principio in- 
contrastabile e necessario: ed ha un valore reale 
ed oggettivo. Da ciò egli conclude, che tutti gli 
effetti della natura hanno per causa efficiente la 
volontà sovrana di Dio Eg’i. dopo di avere ri- 
gettalo le cause efficienti naUira’i, riconosce in 
tutto l'universo l’operazione efficace della causa 
prima. Ecco come egli ragiona. Quando si pensa 
all’idea di Dio, cioè di un essere infinitamente 
perfetto, quindi possentissimo, si conosce esservi 
un tale legame fra la sua volontà ed il moto di 
tutti i corpi, che è impossibile il concepire, che 
ei voglia che un corpo sia mosso, e che questo 
non lo sia. 
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Dobbiamo dunque dire, che non vi è, se non 
T^hc la sua volontà, la quale possa muovere i 
corpi.se vogliam dire le cose come le concepia- 
mo, e non come le sentiamo. La forza movente 
de’ corpi adunque non è ne’ corpi che si muo- 
vono, poiché questa forza movente non è altra 
cosa, se non che la volontà di Dio. I corpi non 
hanno perciò alcun’azione. Allora che una palla 
che si muove ne incontra e muove un’ altra, non 
le comunica nulla che abbia, poiché non ha la 
forza che comunica all’altra. Una causa natu- 
rale dunque non è una causa reale e vera, ma 
solo una causa occasionale, che determinai Au- 
tore della natura ad operare di tale o tal ma- 
niera, in tale o in tale incontro. Tutte le forze 
della natura non sono dunqne che la volontà di 
Dio sempre efficace. Non vi sono dunque forze, 
potenze, cause vere nel mondo materiale e sen- 
sibile, e non conviene ammettere forme, facoltà 
e qualità reali per produrre effetti, che i corpi 
non producono, e per dividere con Dio la forza 
e la potenza, che gli sono essenziali. Dio solo è 
adunque la vera causa, che ha veramente il po- 
tere di muovere i corpi. 

Hume conviene con Malebranche, che l’e- 
sperienza o l’esame de’ fatti che la natura ci 
presenta, non ci somministra alcuna nozione di 
potere, o di connessione necessaria; ma egli non 
accorda l'illazione, che fa riguardare Dio come 
la sola causa efficiente. 

Molli fra gli uomini, egli dice, non vedono 
alcuna difficoltà nel render ragione delle ope- 
razioni comuni della natura; siccome della ca- 
duta dei corpi pesanti, della vegetazione delle 
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piante, della generazione degli animali, e del 
nutrimento che ci arrecano gli alimenti: intuiti! 1 
questi casi eglino son persuasi di scorgere la 
stessa forza, per cui le cause producono i loro 
effetti: e suppongono, che le azioni di queste 
cause sieno immancabili. Una lunga abitudine 
avendo loro dato siffatto spirito, l’apparizione 
di una causa fa loro tosto attendere con certezza 
l’evento che succede per sua conseguenza, e co- 
sterebbe molta fatica il volere far loro concepire, 
che ne potrebbe risultare un altro. Non avvi che 
fenomeni poco comuni: come sarebbe un tre- 
muoto, una peste, o qualche prodigio, che pos- 
. sano sconcertarli; allora solo si trovano imbaraz 
zati ad assegnare cagioni convenienti agli ef- 
fetti, ed a spiegare il modo in cui questi sono 
prodotti. Ora che fanno essi per trarsi di impac- 
cio? Hanno ricorso a qualche intelligenza invi- 
sibile, la quale interviene come causa immediata 
dell’evento che li sorprender che eglino cre- 
dono inesplicabile colle potenze della natura. 
Ma i filosofi che vanno un poco più lungi nelle* 
loro ricerche, si sono facilmente accorti, che l’e- 
nergia delle cause non era più osservata neg'i, 
avvenimenti più giornalieri, di quello che nei 
più straordinaij: hanno riconosciuto, che noi non 
abbiamo su questo oggetto, se non che i soli 
lumi dell’esperienza, la quale non c’istruisce, 
se non che di una simultanea esistenza frequente 
dì certi oggetti, senza porci mai in islato di com- 
prendere ciò che si chiama loro unione. Da ciò 
ne viene, che molti fra di essi hanno creduto, 
che la ragione gli sforzasse di ammettere, in o- 
gni occasione, lo stesso principio a cui il volgo 
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non ha ricorso, se non che ne’ casi, che a lui 
sen^brano soprannaturali e miracolosi. Poco con- 
tenti di erigere lo spirito e l’ intelligenza in cau- 
sa prima ed originale di ogni essere, vogliono 
f irne la causa unica, ed immediata di ciascun 
avvenimento dell’universo. Pretendono eglino, 
che le cause comunemente dette, non sono, a 
propriamente parlare, se non che occasioni, e 
che la ragione degli effetti non bisogna cercarla 
nelle forze naturali, ma nella volontà dell’Essere 
Supremo, il quale trova convenevole, che certi 
oggetti sieno perpetuamente uniti fra loro. In- 
vece di dire, che una prima palla ne muove una 
seconda per mezzo di una forza, che essa ha o- 
riginaria dall’ Autore della natura, vi diranno, 
che la Divinità stessa, perlina specie di volontà, 
imprime il moto alla seconda palla; e che l’ im 
pulsione della prima non fa altro, se non che 
determinare il monarca del mondo a questo atto, 
in vìrtìl delle leggi generali, che egli a sè stesso 
prescrisse nel governo del suo impero- Il pro- 
gresso delle speculazioni ha fatto altresì scovrire 
a’ filosofi, che il potere, il quale opera l’azione 
dell’anima sul corpo, e quella del corpo sull’ a- 
nima, non ci era più noto di quello, che opera 
le azioni che i corpi esercitano gli uni su gli al- 
tri, p che i lumi i quali prendiamo in prestilo 
sia da’ sensi sia dalla coscienza interna, sono e- 
gualmente insufficienti ne’ due casi. La stesra 
ignoranza gli ha dunque ricondotti alla stessa 
conclusione. Dio è altresì, a loro parere, la causa 
immediata della unione dell’anima eoi corpo: 
non sono più gli organi de’ sensi agitati dagli 
oggetti esterni, che producono le nostre sensa- 
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zioni; è una volontà particolare dell* Onnipo- 
tente, che le eccita, in conseguenza de’ dati moti 
negli organi. Non è più la nostra volontà che 
cagiona il moto lucale nelle nostre membra, im- 
potente in sè stessa, ma Dio si compiace a se- 
condarla: Egli ordina alle parti del corpo di 
muoversi, ed abusivamente noi lo rechiamo ad 
onore delle nostre proprie forze, e della nostra 
propria efficacia. I filosofi non si fermano quivi; 
avvi chi spinge questa conclusione fino al di 
dentro dell’ anima stessa, e l’ applica alle opera- 
zioni interne di essa. Ciò che si chiama '.visione 
mentale, o formazione delle idee, altro non è che 
una serie di rivelazioni emanate dal Creatore. 
Allora quando noi rivolgiamo volontariamente 
il pensiere su qualche oggetto, non è la nostra 
volontà, che crea le idee; colui che ha crealo 
tutte le cose le svela all'anima, e le rende a lei 
presenti. Così secondo questi filosofi lutto è pie- 
no di Dio: è poco per essi, che nulla sia esisten- 
te, se non che per la sua volontà; che non vi sia 
potere alcuno, che non risalga originariamente 
a lui: essi spogliano la natura, e gli esseri creati 
di ogni forza, affine di rendere più immediata 
la dipendenza, in cui questi sono da Dio. Ma 
questi filosofi non considerano, che la loro dot- 
trina invece di esaltare la grandezza di questi 
attributi, non fa che diminuirla. Avvi certamente 
maggior potenza in Dio nel ripartire un certo 
grado di potere alle sue creature, che nel far 
tutto egli stesso per una diretta volontà: avvi 
maggior sapienza nell’ a ver accomodalo 1’ uni- 
verso nel principio con una perfetta previdenza, 
sì che da sè stesso egli serva, e col suo proprio 
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meccanismo, alle mire della Provvidenza, di 
quello che il suo grande Autore fosse obbligalo 
ad ogni istante di acconciarne le parti, e di ria- 
nimare col suo soffio tutta l’attività di questa 
macchina prodigiosa. 

Noi non abbiamo altra guida ne’ nostri giudi- 
zj su la causalità, se non che l’esperienza. Ora 
l’Essere Supremo è al di là dell’ esperienza. Con 
qual mezzo dunque daremo noi ad effetti sensi- 
bili una causa invisibile, e che non può cadere 
sotto i sensi ? 

lo non posso scorgere alcuna solidità nell'ar- 
gomento, su cui è fondata questa teorica. Noi 
ignoriamo, in vero, il modo dell’ azione reciproca 
de’ corpi, e la loro efficacia ci è inconcepibile: 
ma non ignoriamo noi egualmente il modo in 
cui una intelligenza, la stessa suprema intelli- 
genza io dico, opera sia sullo spirito, sia sul cor- 
po? E concepiamo noi meglio la forza di cui è 
dotata? Donde, io domando, ne prenderemo l’i- 
dea? Noi non sentiamo alcun potere in noi me- 
desimi; e non abbiamo altra nozione dell’ Essere 
Supremo, se non che quella la quale ci formia- 
mo riflettendo su le nostre facoltà. Se dunque la 
nostra ignoranza fosse una ragione sufficiente 
per negare una cosa, dovremmo negare ogni 
forza attiva a Dio, come alla materia più gros- 
solana; poiché certamente non comprendiamo 
più le operazioni divine di quelle de’corpi. Avvi 
maggior dilfieollà nel coneepire il moto come 
risultarne da un urlo, che come procedente da 
una volontà ? Tulio ciò che sappiamo, rispetto a 
queste due cose, si è che nulla sappiamo. 

Hume adottando dunque il principio di Ma- 
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lebranche su la relazione de’ falli della natura, 
ne ha dedotto illazioni diverse. II secondo lega 
questi fatti ad un solo anello invisibile; il primo 
togliendoci qualunque idea di legame, e non au- 
torizzandoci ad alcuna illazione, poggiata sul 
principio della causalità, ci mena allo scettici- 
smo. Eccovi nelle seguenti proposiz ooi idiversi 
pensamenti de’ due filosofi. 

MALEBRANCHE 

1. / sensi non ci sono siati dati per conoscere 
la verità. Dobbiamo consultare, per poterla evi- 
dentemente conoscere , le idee chiare della ra- 
gione. 


HUME 

1 . Tutte le nostre idee derivano da' senti- 
menti; e non vi sono idee a priori nel nostro in- 
tendimento. 


MALEBRANCHE 

2. Una di queste idee chiare , che noi abbia- 
mo è quella della causa efficiente. È compreso 
in questa idea , che ogni effetto dee avere la sua 
causa efficiente. 


HUME 

2. Tutti i fatti della natura. » quali possiam 
osservare, non ci presentano alcuna connessione 
fra di essi; non possono perciò somministrarci 
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questa idea di connessione, ed in conseguenza 
quella di causa efficiente. Non abbiamo perciò 
questa idea. 


MALEBRANCHE 

3. Nell'idea chiara . che abbiamo di ciascun 
fatto della natura, non vediamo alcun legame 
necessario con altri fatti della natura medesi- 
ma. Questa idea di causa efficiente non ha dun- 
que la sua realtà nell ' universo crealo . 

HUME 

3. Il principio: non vi ha effetto senza una 
causa, nel senso della causa efficiente, non ha 
alcun valore, ed è vóto di senso. 

MALEBRANCHE 

4. F ra V idea di un essere potentissimo e re- 
sistenza di «n effetto da questo essere voluto, 
noi troviamo un legame necessario. La volontà 
di questo Essere Supremo è dunque la sola cau- 
sa efficiente della serie intera de’ fatti che col- 
piscono i nostri sensi. 

HUME 

4. La filosoda tutta intera, poggiando sul 
principio della causalità , è impossibile. 

Hume ha dunque stabilito il suo sistema della 
causalità sulla dottrina lockiana delle idee ori- 



Binarie da’ sentimenti, e su la dottrina malebran- 
chiana della relaiione fra i fatti della nal ""- 
La dottrina roalebranchiana fu »« on 
sione dello scetticismo di Bayle. .1 qo le nel 
1697 pubblicò la famosa opera del diMon'irio 
SS critico; la seconda edizione del qua le fu 
nel 1702 aumentata per metà. Questo ■llustre 
scrittore ha proposto con molla diligenza negl, 
articoli Pirrone, Armila, Zenone Xenofane 

ed altri, molte difficoltà contro la realtà deHe no- 
stre conoscenze. Nell'articolo P ‘T""‘ ' fj® erc an- 
la conferenza di due abati, uno de q ■ 
do di sostenere lo scetticismo, prende le mosse 
dalla dottrina malebranchtana su la caus 
nostre sensazioni e ragiona cosi: Alcuno Ira i 
buoni filosofi non dubita P iù 'C he 
biano ragione di sostenere, che le q ua,lla a 
corpi, i quali colpiscono i nostri sensi. nonsieno 
che "delle apparenze. Ciascun di noi P' ,nh * n ^. 
re, io ionio del calore alla presenza del fuoco, 
ma non mica, io so che il fuoco è tale insistesse 
quale mi sembra. Ecco qual era to ' stato degl 
antichi pirroniani. Oggi la nuova BlosoBa tiene 
„n linguaggio più positivo: il «lorfc 1 «do^re,» 
colori ec. non sono affatto negli gg 
stri sensi: queste cose non sono se non ohe tn . 
dificazioni dell’ anima mia: io so, che i corpi 
non sono tali quali mi sembra • 
ben voluto eccettuarne l’estensione ed il moto, 

ma non si è potuto; perchè se gli oggetti de sensi 

ci sembrano colorati, caldi freddi, odwrfen, a ; 
corchè non lo sieno, perchè non P? lre hh® r ° a 
cora sembrarci estesi, e figurali, ,0 r P \ « 
in moto, sebbene non avessero 'nulla di taier 


Digitized by G< 


213 

L’ abate Foucher propose questa obbiezione nella 
sua critica della ricerca della verità: il P. Male- 
branche non vi rispose: egli ne inlese ben la for- 
za. Più, gli oggetti de’ sensi non possono esser la 
causa delle mie sensazioni: io potrei dunque sen- 
tire il freddo ed il caldo, vedere de’ colori, delle 
figure, dell'estensione, del moto, sebbene non 
vi fosse alcun corpo nell'universo. Io non ho 
dunque alcuna buona prova dell 1 esistenze dei 
corpi. Il P. Malebranche mostra in uno schia- 
rimento nella ricerca della verità , esser molto 
difficile di provare, che vi sieno de’ corpi, e che 
la sola fede può convincerci, che effettivamente 
ve ne sieno. La sola prova, che se ne può dare 
dee esser presa dalla considerazione, che Dio 
m’ingannerebbe, se egli imprimesse nell’anima 
mia le idee che ho dei corpi, senza che questi 
fossero esistenti. Ma questa prova è molto de- 
bole, ella prova troppo. Dal cominciamenlo del 
mondo lutti gli uomini, alla riserva forse di uno 
su due cento milioni, credono fermamente, che 
i corpi sieno colorati, ed è questo un errore. Io 
domando, Dio inganna egli gli uomini per rap- 
porto a questi colori ? Se gl’ inganna su questo 
punto, nulla impedisce, che egli non gl’inganni 
su l’estensione. Questa ultima illusione non sarà 
mica meno innocente, nè meno compatibile che 
la prima coll’essere sommamente perfetto. Se 
non gl' inganna riguardo a’ colori, ciò sarà senza 
dubbio, perchè non gli spinge invincibilmente 
a dire: questi colori sono esistenti fuori dell'a- 
nima mia, ma solamente: egli mi sembra, che 
vi sieno là de' colori. Vi si sosterrà la stessa cosa 
a riguardo dell' estensione. Dio non vi spinge in- 
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vi nobilmente a dire: egli ve ne ha: ma sola- 
mente a giudicare, che vi sembra che ve ne sia. 
Un cartesiano uon ha maggior p ma a sospen- 
dere il suo giudizio, riguardo all’esistenza del - 
1 estensione, che un contadino ad impedirsi di 
affermare, che il sole luce, che la neve è bianca 
ec. Perciò se noi c'inganniamo affermando re- 
sistenza dell’ estensione, Dio non ne è la causa, 
poiché, secondo voi, egli non è la causa degli er- 
rori di questo contadino. 

Bayle non solamente dà ragione agli scettici 
su la testimonianza de* nostri sensi, ma risalendo 
piu alto egli osserva, che non solamente lo scet- 
ticismo è al coperto d> qualunque colpo dei dom- 
inatici, ma che ha delle forti ragioni per com- 
battere la legittimità di qualunque motivode’no- 
s, f* giudizj. Egli ci presenta il seguente razioci- 
nio. E impossibile, io non diròdi convincere uno 
scettico, ma di ragionar giusto contro di lui, non 
essendo possibile di opporgli alcuna prova, che 
non fosse un sofisma il più grossolano di tutti i 
sofismi, io voglio dire una petizione di princi- 
pio. In effelto-mon vi ha alcuna prova, che possa 
concludere, se non che supponendo, che tutto ciò 
che è evidente è vero, cioè supponendo ciò ch« 
è in quistione. Perchè il pirronismo non consi- 
ste propriamente, se non che a non ammetter* 
questa massima fondamentale de’dommalici. 

Nello stesso articolo Pirrone B »yle osserva, 
che lo sc« ideismo è conlradittorio: si sente, egli 
dice, che la logica dello scetticismo è il maggio- 
re sforzo di sottigliezza, che lo spirito umano 
abbia potuto fare: ma si vede nello stesso tempo, 
che questa sottigliezza non può dare alcuna sod- 
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disfazione: ella si confonde da sè stessa perchè 
se fosse solida, proverebbe esser certo che biso- 
gna dubitare. Qual caos, e qual tortura per lo 
spirilo! Egli sembra dunque, che questo infelice 
stato sia il più proprio di tutti a convincerci, ebe 
la nostra ragione è una via di traviamento poi- 
ché quando si spiega con maggior sottigliezza, 
ci getta in un tale abisso. 

Ma Io stesso filosofo nello articolo Arcesila 
cerca il provare, che il rimprovero di contradi- 
zione dato agli sceltici è ingiusto. Lattanzioave- 
va rimproveralo ad Arcesila la stessa contradi- 
zione, che Bayle rimprovera agli scettici nell'ar- 
ticolo Pirrone. Sap ndo, dice Lattanzio, che non 
sapete alcuna cosa, voi ne sapete una : essendo 
che se nulla affatto sapete, non sapreste nep- 
pure , che nulla si può sapere. Chi dunque sen- 
tenziando pronuncia, che nulla sì sa. confessa 
esser manifesto , che si può saper qualche cosa. 
Ciò, soggiunge Lattanzio, si conferma nelle scuo- 
le con questo esempio: ha sognato un uomo di 
non credere a’ sogni; se crede a questo sogno, ne 
segue, che a’ sogni non si debba credere; e se non 
crede, ne segue egualmente che non si debba 
credere ai sogni. Nella stessa guisa se nulla si 
può sapere, egli è necessario, che s> sappia di 
nulla sapere. Falsamente dunque dicesi, che nulla 
si può sapere. Per lo che il parere di Arcesila 
contradice a sè slesso, e si distrugge. Questo ar- 
gomento di Lattanzio, soggiunge Bayie, è piut- 
tosto una sottigliezza che una ragion convin- 
cente: il buon senso sviluppa subito questo im- 
barazzo. Se io sogno, che non debbo credere 
a’spgui, eccomi preso; perchè se non vj credo, 
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io vi crederò, e se vi credo, non vi crederò mi- 
ca Ov'è l’uomo che non vegga, che in questo 
c.»so fa d’ uopo eccettuare dagli altri sogni quello 
in particola e, che mi avverte di non credere 
m ca a’ sogni? 

Bayle, per combattere la testimonianza della 
coscienza e della memoria, si serve ancora del 
principio insegnato da Cartesio ed adottato c- 
ziandio da Malebranche, cioè che la conserva- 
zione è una continuata creazione. Nella confe- 
renza de’ due abiti, il difensore del pirronismo 
dice al secondo: voi avete creduto fin qui, che 
un pirroniano non avrebbe potuto imbarazzarvi; 
rispondetemi dunque: voi avete quarantacinque 
anni, voi non ne dubitate affatto, e se vi ha 
qualche cosa, di cui siate sicuro, si è, che voi 
siete la persona stessa, a cui si diede l’abbazia 
di due anni sono. 

Io vi mostro or ora, che non avete alcuna 
buona ragione di esserne certo. Io argomento su 
i principj della nostra teologia. L’anima vostra 
è stata creala: fa d’ uopo dunque, che a ciascun 
momento Dio le rinnovi resistenza, perchè la 
conservazione delle creature è una creazione con- 
tinua. Chi vi ha detto, che questa mattina Dio 
non abbia lasciato ricadere nel nulla l’anima, 
ebe egli aveva continuato di creare sino allora, 
dopo il primo momento della vostra vita ? Chi 
vi ha detto, che egli non abbia creata un’altra 
anima modificata come era la vostra? (cioè colla 
reminiscenza che avrebbe riprodotta, se avesse 
continuato di creare l’anima vostra). Quest’ani- 
ma novella è quella, ebe voi avete presentemen- 
te. Fatemi vedere il contrario: che la compagnia 
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che era là prese la parola, e riconobbe che la 
creazione essendo una volta supposta, era così 
facile a Dio, di creare a ciascun momento un’a- 
nima novella, che di riprodurre la stessa; ma che 
nulladimeno le idee della divina sapienza, e più 
ancora i lumi che attingiamo nella divina paro- 
la, ci possono dare una certezza legittima che noi 
abbiamo la stessa anima in numero oggi, che 
avevamo jeri, avanti jeri ec., ed egli concluse, 
che non bisogna trattenersi alla disputa co’ pir- 
roniani, nè immaginarsi che i loro sofismi pos- 
sano essere comodamente elusi, per mezzo delle 
sole forze della ragione, affinchè questo senti- 
mento ci porti a ricorrere ad una miglior guida, 
che è la. fede. 

Il principio: la conservazione delle creature 
è una continuata creazione, mena, secondo Bay- 
le, a togliere qualunque attività, o azione alle 
creature, e perciò all’anima nostra; perchè se- 
condo questo principio, Dio ci crea in ciascun 
istante nello stato in cui siamo; ci crea perciò 
pensanti, e volenti una tal cosa. I nostri voleri 
sono dunque l’ effetto necessario dell’azione di- 
vina, e non mica azioni dell'anima. Bayle ha 
sviluppato questa dottrina nelle sue risposte alle 
quistioni di un provinciale; intanto pel senti- 
mento interiore ci sentiamo come agenti, come 
autori dei nostri voleri, cioè delle determinazioni 
della nostra volontà. Malebranche ha ricono- 
sciuto questa forza del sentimento interiore, nei 
primo schiarimento della ricerca della verità. 
Non si dee pensare la stessa cosa, egli dice, del 
sentimento interiore, che de’ sensi esterni; questi 
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c’ ingannano sempre in qualche cosa, allora che 
noi seguiamo il loro rapporto: ma il nostro sen- 
timento interiore non c’inganna giammai. Per* 
ciò avendo noi il sentimento interiore deila no- 
stra libertà nel tempo che un bene particolare 
è presente al nostro spirito, non dobbiamo mica 
dubitare di esser liberi riguardo a questo bene. 
Ma lo stesso Malebran< h f. nello stesso schiari- 
mento citato, ammette che la conservazione è 
una continuata creazione, e Bayle deduce da 
questa dottrina l’impossibilità dell’azione delle 
creature; da un’allra parte la dottrina che pone 
k) spirito umano per autore delle determinazioni 
della propria volontà, dottrina ammessa da Ma- 
lebranche. è in conlradizione colla dottrina di 
lui, circa l’efficacia delle cause seconde: se lo 
spirito è autore delle determinazioni della sua 
volontà, egli produce in sè alcune modificazioni, 
poiché i voleri sono modificazioni dell’anima; 
egli è dunque la causa efficiente di queste mo- 
diOcazioni; illazione che Malebranche riguarda 
come dottrina pagana e tendente all’ idolatria. 

Da queste osservazioni si conclude, che i prin- 
cipi della ragione sono in contradizione co’ dati 
sperimentali, e che lo scetticismo sia il risulta 
mento generale delle ricerche filosofiche. 

Questa contradizione, fra i dati sperimentali e 
la ragione, Bayle s’ impegna di farla osservare 
in molti articoli del suo dizionario, ed in molti 
luoghi delle altre sue opere. Nell’ articolo Xeno- 
phanes (Senofane) egli fa ragionare questo an- 
tico filosofo così: nulla può farsi dal nulla : è 
questo un principio evidente alla ragione; ora 
Udire, che nulla può farsi dal nulla, significa, 
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che nulla può avere un principio della sua esi- 
stenza, cioè incominciare ad essere. Se nulla 
può incominciare ad essere, tutto è eferno ed 
immutabile. Se tutto è eterno ed immutabile, noo 
vi ha alcun cambiamento. O-a i sensi ci mostrano 
incessantemente dei cambiamenti; fa d’ uopo 
dunque concludere, o che i sensi c’ingannano, 
o che noi non possiamo sapere cosa alcuna, per 
la contradizione che si trova fra le lezioni del- 
l’esperienza e le deduzioni della ragione. Il di- 
re, che i sensi esterni c’ ingannano, e che i cam- 
biamenti, i quali ci colpiscono nel mondo ester- 
no, sono apparenti, non ci toglie mica d’imba- 
razzo. Per percepire i cambiamenti esterni è ne- 
cessario di supporre il cambiamento nelle nostre 
percezioni interne. Il cambiamento è dunque un 
dato della coscienza; ed esso è dimostrato im- 
possibile dalla ragione. La contradizione dun- 
que fra i dati dell’esperienza e le massime della 
ragione è inevitabile, e questa contradizione giu- 
stifica lo scetticismo. 

Tale è la dottrina di Bay'e relativamente alla 
realtà delle nostre conoscenze. Fa d’uopo nondi- 
meno osservare 1. che in molti luoghi d<l'e sue 
opere questo filosofo adduce de’ solidi ragiona- 
menti a favore della verità della religione; nel- 
l’articolo Dicearco, per esempio, egli dimostra 
invincibilmente il domma importante della spi- 
ritualità dell’ anima; 2. che egli cerca di provare 
la purità delle sue intenzioni, nell’ aver perorato 
la causa dello scetticismo, dicendo che ciò tende 
a dimostrare l’ impotenza della ragione per la 
conoscenza del vero; ed a fare, in conseguenza, 
che si ricorra ad una guida migliore qual’ è la 
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fede e la rivelazione, sottomettendo questa, ra- 
gione insufficiente a’ lumi superiori, ed all’au- 
torità Divina. Lasciando dunque a Dio scruta- 
tore de’ cuori il giudicare delle intenzioni , e 
de’ veri sentimenti di questo celebre scrittore, 
io mi son limitalo a farvi conoscere la filosofia 
di lui su l’oggetto di queste lettere. 

Se Bayle, partendo dalla dottrina malebran-, 
chiana su la causa delle nostre sensazioni, ne ha 
dedotto lo scetticismo; Berkeley, partendo dalla 
Messa dottrina, ne ha dedotto un idealismo dom- 
malico, che egli ha creduto direttamente contra- 
rio allo scetticismo. L’opera di questo inglese 
intitolata: Dialoghi fra Ila e Filono , e pubbli- 
cala la prima volta nel 1713, fu scritta, secondo 
ci dice l' autore, contro gli scettici e gli atei. 
Berkeley incomincia dal provare, che il calore, ' 
ed il freddo, gli odori, i suoni, i sapori, i colori, 
in una parola tulle le qualità chiamale da’ car- 
tesiani eda Locke , qualità secondarie, non han- 
no alcuna esistenza fuori del o spirito. Ora egli 
pretende, che anche le qualità dette primitive 
non abbiano esistenza fuori dello spirito . Si 
ammette, egli dice, per un buon argomento, che 
H calore ed il freddo non sono nell’acqua, per- 
chè una stessa acqua sembra alcune volte calda, 
se se ne giudica dalla sensazione che eccita in 
, una mano, e fredda, se se ne giudica dalla sen- 
sazione, che eccita nell’altra; ora non può forse 
concludersi per un ragionamento simile, che non 
vi sia nè estensione, nè figura in alcun oggetto, 
poiché uno stesso oggetto può sembrare ad un 
occhio, piccolo, unito e rotondo, e ad un altro, 
grande, scabroso ed angolare? Voi potete ad 
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ogni momento farne esperienza. Basta che guar- 
diate uno stesso oggetto con un occhio nudo, e 
nello stesso tempo coll’altro occhio armato di 
microscopio. Quanto alla solidità, o voi non in- 
tendete con questo vocabolo alcuna qualità sen- 
sibile: ed ella si sottrae in tal caso alla nostra 
ricerca, o la rapportate a qualche qualità sensi- 
bile, e questa dee essere o la durezza, o la resi- 
stenza. Ma è evidente, che l’una e l’altra di 
queste due qualità sono interamente relative 
a’ nostri sensi; poiché ciò che sembra duro ad 
un animale, può sembrare molle ad un altro, i 
membri del quale avranno maggior forza e con- 
sistenza di quella che hanno i membri del pri- 
mo: e non è meno chiaro, che le resistenze, che 
prosiamo, non potrebbero risedere ne’ corpi, 
che sembrano farcele sentire. 

Le nostre idee sensibili non sono altra cosa, 
se non che una collezione di sensazioni; e le sen- 
sazioni non polendo essere fuori dello spirito, 
segue, che le idee sensibili non posson aver esi- 
stenza fuori dello spirito. I filosofi intanto hanno 
pensato, che le nostre idee, le quali sono lesole 
cose, che noi percepiamo immediatamente, sia- 
no i ritratti, le immagini, le rappresentazioni 
degli oggetti esterni; e che i nostri sensi perce- 
piscano gli oggetti esterni, per mezzo della con- 
formità e della similitudine, che questi hanno 
colle nostre idee. Per esempio, quando io guardo 
un quadro o una statua che rappresenta Gia- 
lio-Cesare, si può dire di una certa maniera: io 
percepisco Giulio Cesare per mezzo dei sensi, 
sebbene ciò non si faccia immediatamente. Si- 
milmente, dicono questi filosofi, le cose reali, le 
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quali non posson esser percepite per sè stesse, 
non sono intanto meno proprie ad essere perce- 
pite per mezzo de’ sensi. Berkeley combatte 
questa opinione. Allora che voi, egli dice, per- 
cepite il ritratto di Giulio-Cesare, i vostri occhi 
vedono eglino altra cosa, se non che alcuni co- 
lori, ed alcune figure con una certa simmetria, 
ed una certa composizione di queste due cose? 
Certamente non vedono altra cosa. Ed un uomo 
che non avrebbe inteso giammai parlare di Giu- 
lio Cesare, Don vedrebbe egli forse le stesse cose? 
Certamente vedrebbe le stesse cose. Donde viene 
dunque, che i vostri pensieri si riferiscono al- 
l’ imperatore Romano, e che non accade lo stesso 
di questo uomo? È questa una cosa, di cui voi 
non potete trovar la causa nelle sensazioni o nelle 
idee de’ sensi, che allora percepite, perchè non 
avete a questo riguardo alcun vantaggio su di 
questo uomo: egli bisogna dunque cercarla nella 
vostra ragione, e nella vostra memoria. Voi vi 
ricordate di aver veduto un altro quadro, che 
vi si disse essere il ritratto di Giulio-Cesare: ve- 
dendo il quadro presente di cui parliamo, la si- 
militudine di questo coll’ altro vi risveglia l’idea 
dell’ altro, che avevate inteso essere il ritratto di 
Giulio-Cesare. Lo stesso avviene quando vedete 
il ritratto di un uomo da voi veduto co’proprj 
occhù Voi rapportate il quadro all’ originale, 
perchè avevate questo veduto. Ora se le cose 
reali, o gli archetipi delle nostre idee, non sono 
in alcun modo percepite per mezzo dei nostri 
sensi, il rapporto di queste idee a’ loro archetipi 
è interamente senza fondamento. Inoltre questa 
pretesa similitudine delle idee cogli oggetti è in- 
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sussistente. Egli è chiaro, che gli esseri reali 
debbono avere una natura stabile, che resti 
sempre la stessa, malgrado i cambiamenti che 
possono avvenire sia ne nostri sensi sia nelle 
attitudini, o i moti di differenti parti del nostro 
corpo. Tutti questi cambiamenti possono influire 
su le idee; ma i loro effetti non possono esten- 
dersi su le cose, che sono esistenti fuori di noi. 
Come dunque alcun oggetto materiale determi- 
nato potrà essere propriamente rappresentato o 
dipinto al nostro spirito da molte cose distinte 
le nne dalle altre, ciascuna deile quali in parti- 
colare sarà s\ differente da tutte le altre, e loro 
rassomiglierà molto poco? E se voi dite, che 
questo oggetto non rassomiglierà che ad alcune 
delle nostre idee solamente, come potremo noi 
in questo caso distinguere la vera copia da tutte 
le altre, che voi dite di esser false? 

Finalmente se gli oggetti materiali sono in sè 
stessi insensibili, e non possono esser percepiti, 
se non che per mezzo delle loro idee; come mai 
ciò che è sensibile può egli esser simile a ciò che 
è insensibile? Una cosa che è attualmente invi- 
sibile in sè stessa, può ella forse rassomigliare ad 
un colore? 0 una cosa che non si può udire può 
esser simile ad un suono? In una parola, vi ha 
egli forse alcuna cosa, che possa rassomigliare 
ad una sensazione, o ad un’ idea di qualunque 
spezie sia, se non è un'altra sensazione, o un’al- 
tra idea della stessa spezie? 

Malebranche aveva cercalo di provare, che i 
corpi non possono esser la causa efficiente delle 
nostre idee sensibili, o delle nostre sensazioni. 
Berkeley è partilo dalla stessa dottrina: una 
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causa efficiente, ha egli dello, è una causa adi- 
va; ora io non concepisco altra azione, se non 
che Tallo del volere, e questo appartiene allo 
spirito. Malebranche aveva riguardato i corpi, 
come la causa occasionale delle nostre sensazio- 
ni: Berkeley insegnò, che essi non possono esser 
nè causa islrumentale, nè occasionale delle nostre 
sensazioni. Riguardo al primo punto: qual no- 
zione, egli dice, potete voi formarvi di un istru- 
mento, che servisse all’ Agente Supremo nella 
produzione delle nostre idee?Queslo isfrumento 
essendo privo di tutte le qualità sensibili, in- 
clusa eziandio T estensione, vi presenta un’in- 
cognita. Ora sarebbe egli degno di un filosofo, 
o pure di un uomo sensato, il pretendere, che si 
creda senza sapere nè che, nè perchè? Inoltre 
il servirsi d’istrnmenti nella produzione delle 
nostre sensazioni sarebbe una cosa indegna del- 
l’Essere Supremo, il servirsi d’ istrumenti, per 
fare qualche cosa, nasce da impotenza: noi non 
ci serviamo d’ istrumenti per muovere un dito, 
perchè possiamo ciò fare con un semplice atto 
della nostra volontà. L’Essere potentissimo non 
può Egli lutto fare col semplice suo volere ? 
Egli non si serve dunque di istrumenti nella 
produzione delle sue opere. 

Queste stesse ragioni provano ancora, che i 
corpi non possono esser cause occasionali delle 
nostre sensazioni. In primo luogo queste cause 
occasionali sarebbero delle incognite, poiché, 
come si è detto, non si ha alcuna nozione degli 
oggetti sensibili, in sè stessi considerati; inoltre 
la sapienza, e la potenza Divina non bastano 
forse per rendere ragione dell’ordine e della re- 
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goTarità, che si osserva nella successione delle 
nostre idee, o più generalmente nel corso della 
natura? Non è forse un derogare agli attributi 
dell’Essere inGnitamente perfetto il pretendere, 
che una sostanza priva della facoltà di pensare 
possa influire sull’azione di lui, e dirigerla in- 
segnandogli, o ricordandogli, quando egli do- 
vrebbe operare, o ciò che egli dovrebbe fare? 

1 corpi non possono dunque riguardarsi nè 
come gli oggetti o gli archetipi delle noslre idee, 
nè come le cause efficienti, o istrumenlali, o oc- 
casionali delle stesse. Essi non possono inoltre 
concepirsi in alcun modo. Si concepirebbero for- 
se come sostanze? Ma una sostanza non può es- 
ser esistente senza gli accidenti, e le qualità che 
si attribuiscono a’ corpi non possono ad essi con- 
venire; esse non sono che sensazioni, e queste 
non sono se non che nello spirito. Noi non dob- 
biamo credere l’esistenza di alcuna cosa, di cui 
non sappiamo dire quale ella è nè perchè ella è. 
I corpi son dunque cose chimeriche. Non vi ha 
altra cosa di reale se non che le idee e gli spiriti 
cioè le sostanze pensanti. Questa è la conclusio- 
ne di Berkeley. 

Ma finalmente si domanda al filosofo, di cui 
esponiamo la dottrina: possiamo noi ammetterò 
1’esistenza di altri spiriti distinti dal nostro? 
Ecco come egli risponde alla quistione propo- 
sta. Io son passivo riguardo alle idee: queste 
non dipendono mica dalla mia volontà. Mi è e- 
vidente. che le cose sensibili, cioè le idee, non 
possono essere esistenti in un* altra parte, se non 
che in uno spirilo: io da ciò concludo, non già 
che queste non abbiano un’esistenza reale, ma 
Galluppi Lelt. • 15 


Digitized by Google 



?26 . ...... 

che essendo indipendenti dal mio pensiere.cioe 
avendo una esistenza distinta dalla qualità di 
essere percepite da me, egli bisogna che vi s'a 
qualche altro spirito net quale esse abbiano l'e- 
sistenza. Così come è certo che il mondo sensi- 
bile è realmente esistente, è ancora certo, che 
vi è uno spirito infinito e presente dappertutto, 
che lo contiene, e lo sostiene. Questo spirito mi 
modifica a ciascun momento colle impressioni 
sensibili, che io ricevo; e nel medesimo tempo 
la varietà, e l'ordine che regna fra queste im- 
pressioni, e la maniera in cui ne son affetto, mi 
servono ad inferire, che questo stesso spirito è 
saggio, potente e buono al di là di ciò che s> può 
comprendere. Le cose che noi percepiamo son 
conosciute dall' intendimento di uno spirito in- 
finito , e prodotte in noi dalla sua volontà. Voi 
potete con ciò, soggiunge Berkeley, senza darvi 
la pena di fare profonde ricerche nelle scienze, 
senza ricorrere alle sottigliezze della ragione, e 
senza obbligarvi in lunghe e nojose discussioni, 
attaccare a scoverto, e confondere infallibilmen- 
te il più ardito difensore dell’ Ateismo. Questi 
miserabili rifugj.sia in una successione eterna 
di càuse o di effetti non pensanti, sia in un con- 
corso fortuito di atomi, ques'e immaginazioni 
stravaganti di Yanini. di Òbbes, e di Spinoza, e 
per dirlo in una parola, il sistema intero dell’A- 
teismo non è forse interamente rovescialo colla 
sola riflessione, che ripugna di supporre, essere 
la totalità, o qualche parte de! mondo visibile 
anche la p : ù grossolana, esistente fuori di uno 
spirito? Che ciascuno di questi fautori d’empie- 
tà volga la sua attenzione su i proprj pensieri, 
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e che tenti se potrà concepire come una rocca» 
un deserto, un ammasso confuso di atomi, in un 
vocabulo, una cosa qualunque a suo piacere, sia 
sensibile, sia immaginabile, potrà esser esistente 
fuori di uno spirito; ed egli non avrà mica biso- 
gno di andare più luDgi, per convincersi della 
sua follia. 

• L’idealismo, dice Berkeley, non è solamente 
contrario all’ Ateismo, ma eziandio allo scettici- 
smo. I filosofi, i quali fanno consistere la realtà 
delle cose sensibili ne’ corpi, son costretti, come 
abbiamo veduto, di farla consistere in cose che 
eglino non sanno quali sieno, nè perchè sienoe- 
sistenti; il loro sistema mena dunque a confessare 
l’ ignoranza assoluta delle cose reali, in conse- 
guenza mena allo scetticismo. L’ idealismo al 
contrario, ponendo l’ intera realtà delle cose sen- 
sibili nelle idee, ed essendo da un’altra parte 
sicuro dell’esistenza di queste idee, e conoscen- 
dole perfettamente, è un sistema dommatico e 
contrario allo scetticismo . Lo scettico dubita 
della realtà dell’ universo sensibile, l’idealista ne 
è certo; questi non è dunque scettico. 

Ma qui conviene, amico, che io vi dilegui un 
equivoco, senza di che voi non comprendereste 
bene il sistema di Berkeley. Niuno scettico ha 
mai dubitalo della esistenza delle apparenze; ma 
queste non hanno esistenza fuori delle nostre 
percezioni e del nostro spirilo. L'universo visi- 
bile è certamente esistente nelle nostre perce- 
zioni e nel nostro spirito: ora si domanda: que- 
sto slesso universo sensìbile è egli ancora esi- 
stente fuori delle nostre percezioni , e del nostro 
spirito; e sarebbe egli eziandio esistente, nel 
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caso che il nostro spirito fosse annientato 9 Ber- 
keley risponde, che l’ universo sensibile è esi- 
stente fuori delle nostre percezioni, e del nostro 
spirito, che esso ne è indipendente, e che sarebbe 
ancora esistente nella supposizione cbe il nostro 
spirito fosse annientato. Ma in che cosa, gli si 
domanda, il vostro idealismo è dunque diverso 
dall'opinione di coloro, che ammettono l’esi- 
stenza de’ corpi, e dell’ universo materiale? La 
differenza, replica il nostro idealista, è la se- 
guente. I fautori della materia, cioè dell’ uni- 
verso materiale, suppongono questo esistente non 
solamente fuori del proprio spirito; ma eziandio 
fuori di qualunque spirito quale che siasi: ma 
io ammettendo, che l’Universo sensibile sia esi- 
stente fuori di tutti gli spiriti finiti, dico esser 
impossibile, che esso abbia esistenza fuori dello 
spirito infinito, e che abbia un’esistenza distinta 
dalla qualità di esser percepito da questo spirito 
infinito. 

Eccovi, amico, esposto nel vero punto di vedu- 
ta l’ idealismo di Berkeley. 

La percezione di un fuor dinotò incontrasta- 
bile. Ora si domanda 1. Il fuor di noi è egli rea- 
le? 2. che cosa è esso? Il nostro idealista rispon- 
de: 1. Il fuor di noi è reale. 2. Esso non è altra 
cosa se non quello che noi percepiamo; e perciò 
possiamo conoscerlo perfettamente I sensi, in 
con'eguenza, non c’ingannano. Niun uomo s’ in- 
ganna nelle percezioni attuali, che egli ha delle 
sue idee; ma solamente nelle conseguenze, cbe 
egli tira dalle sue percezioni. Nell’ esemplo del 
remo, che gli apparisce spezzato nell’ acqua, ciò 
che egli percepisce immediatamente per mezzo 
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della Vista non è mica dritto, ma curvo: fintatilo 
che egli lo giudicherà tale, egli noo avrà mica 
commesso alcun errore; ma se egli passerà da ciò 
a concludere che dopo d’ aver ritirato il- remo 
dall' acqna, continuerà a percepirlo spezzalo, o 
pure che il resto restando nell' acqua dovrà mo- 
dificare il tatto come lo modificano le cose cur- 
ve, egli s’ingannerà. 

Se le nostre idee, secondo Berkeley, sono fuo- 
ri del nostro spirito, e se queste idee non sono 
che una collezione di nostre sensazioni, segue, che 
le nostre sensazioni sieno fuori del nostro spirilo. 

Ma se le nostre sensazioni, io dico al nostro fi- 
losofo, sono fuori del nostro spirilo, esse non sono 
più nostre sensazioni: allora tutti gli argomenti 
con cui voi, nel primo dialogo, provale, che le 
qualità sensibili non sono che sensazioni, debbo- 
no cadere. Un calore intenso, dite voi, è un dolo- 
re. ed il dolore non può trovarsi, che in uno spi- 
rilo. Un calore moderato è un piacere, ed un 
piacere non può trovarsi che in uno spirito. Or 
come sapete, io vi domando, che un calore inten- 
so sia un dolore, ed un calore moderato sia un 
piacere, se non per la testimonianza della vostra 
coscienza ? E la coscienza può ella percepire al- 
tra cosa fuori di ciò che è interno allo spirito? Il 
piacere, ed il dolore che ci appartengono, che 
sono il nostro piacere, ed il nostro dolore, possono 
forse non essere interni allo spirito? Tutte le no- 
stre sensazioni, niuna eccettuata, sono modifica- 
zioni dell’ anima nostra, ed interne a lei. Intanto, 
secondo voi, esse sono esteriori all' anima. Il vo- 
stro idealismo, io dunque concludo, contiene una 
palpabile contradizione. . j 
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Io non fo questa osservazione, se non che ad 
oggetto di farvi ben conoscere l’ idealismo di Ber- 
keley. Vi sono delle dottrine, le quali, per ben 
esporle, richiedono che si mostri la coalradizio- 
nc, che nel loro seno racchiudono. 

Berkeley sembra che distingua la percezione 
dall’ idea; la percezione è una modificazione del- 
lo spirito, il quale percepisce, V idea poi è l’og- 
getto della percezione. Noi non siamo liberi nel 
percepire le nostre idee: le percezioni delle idee, 
che a noi si manifestano dipendono dunque da 
una causa esterna al nostro spirito e distinta da 
esso. Questa causa non può essere che uno spiri- 
to, poiché niente può essere attivo, se non che lo 
spirilo. Ma una causa dee contenere tutto ciò che 
si trova nell’ effetto: questo spirito dee dunque 
contenere tutte le idee che egli mostra successi- 
vamente a noi; egli è dunque sapientissimo e 
potentissimo. Ma questo sviluppo che il nostro 
filosofo dà alla sua dottrina, non giunge ancora 
a farmela comprendere. Queste idee, io domando, 
che cosa son esse? Se esse sono collezioni di mie 
sensazioni debbono elleno essere interne al mio 
spirito come sono interne le sensazioni. Se non 
sono collezioni di sensazioni, che cosa sono esso 
mai secondo la dottrina di Berkeley ? Più secon- 
do il filosofo nominato, la causa dee contenere 
tutto ciò che si trova nell’ effetto; essa dee dunque 
percepire ciò che fa percepire al mio spirito; ma 
essa produce nel mio spirito percezioni dolorose, 
ella è dunque soggetta al dolore, come lo è il mio 
spirito. Questa illazione è contraria alla perfezio- 
ne del Supremo Essere. Berkeley ha veduto, che 
gli si poteva fare questa obbiezione, ed egli ha 
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cercato di rispondervi; ma io confesso di non a- 
ver potuto ancora conciliare questa risposta con 
la dottrina dallo stesso insegnata. Ha, ano de- 
gl’ interloculori del dialogo, e che propone le ob- 
biezioni contro l’idealismo, difeso dall’ altro in- 
terlocutore Filono, fa nel modo seguente l’ obbie- 
zione di cui io parlo: voi avete insegnato, egli 
dice a Filono, che tutte le idee, le quali ci ven- 
gono dal di fuori, sono nello spi rito, che operasti 
di noi. Le idee di dolore,di dispiacere sonodun- 
que secondo voi, in Dio: o in altri termini, Dio 
soffre del dolore, o è affetto di differenti dispia- 
ceri: il che vale a dire che vi ha una imperfezio- 
ne nella natura Divina: ciò che voi avete ricono- 
sciuto già per un’ assurdità. Filono fautore del - 
l’ Idealismo risponde così alla proposta obiezione: 
Che Dio conosca, opercep ; sca tutte le cose, e che 
egli conosca fra le altre cose ciò che è il dolore 
sino a ciascuna spezie di sensazioni dolorose, o 
che egli sappia ciò che è per le sue creature il 
soffrire il dolore; io non ne dubito in alcun mo- 
do: ma che Dio, sebbene egli conosca e pro- 
duca in noi delle sensazioni dolorose, possa sof- 
frire del dolore, ciò è quello che io negoassplu- 
taraenle. Noi, che siamo spirili limitali e dipen- 
denti, siamo soggetti alle impressioni dei sensi; 
effetti che hanno per causa un agente esteriore, 
e che essendo alcune velie prodotti in noi con- 
tro le nostre volontà, possono essere alcune vol- 
te dolorosi e dispiacevo!'. Ma Dio su cui non 
può operare alcun essere esterno, che non per- 
cepisce alcuna cosa per mezzo de' sensi come 
noi facciamo, Dio, la volontà del quale è asso-, 
luta cd indipendente, che è la causa di lutto, a 
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eui nulla può far ostacolo, non jpuò certamente 
nulla soffrire, nè esser affetto da sensazioni do- 
lorose. 

M i, io replico a Berkeley: questa dottrina sa 
la divinità la quale è esalta nella b >cca di altri 
filosofi, non è compatibile col vostro idealismo. 
Se le cose esterne, secondo voi. che noi perce- 
piamo. non sono altra cosa che idee, se queste 
non sono che una collezione d i sensazioni, se que- 
ste idee sono reali tali quali noi le percepiamo, 
se esse sono esistenti in Dio, segue necessaria- 
mente, che bisogna ammettere sensazioni in Dio 
piacevoli e dolorose, come noi le abbiamo. Io 
confesso, amico, che per quanti sforzi abbia fat- 
1o per comprendere l’idealismo di Berkeley, non 
sono riuscito a togliere dal mio spirito queste 
due evidenti contraddizioni. 1. Le nostre idee 
sono la collezione delle nostre sensazioni. Ciò non 
ostante son esse esterne al nostro spirito. 2. Le 
nòstre idee sono reali ed esistenti in Dio Ciò 
non ostante non vi sono in Dio sensazioni. Più 
la causa delle nostre percezioni dolorose dee con- 
tenerle; ciò non ostante non soffre dolori. 

Io un sol modo io potrei concepire questo i- 
dealismo, ed è il seguente. Le nostre idee, le 
quali non sono che collezioni di sensazioni, sono 
interna al nostro spirito. Ciò non ostante ci ap- 
pariscono esterne. Queste idee hanno ona causa, 
perchè sono effetti: questa causa è Dio. Ma que- 
sto idealismo non è quello di Berkeley, e non è 
uniforme alle intenzioni di lui. Questo filosofo 
si propone di rovesciare lo scetticismo, stabilen- 
do le realtà esterne tali quali noi le percepiamo. 

*■ La dottrina di Berkeley ha influito a produr- 
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re uo effetto contrario a quello, che questo idea* 
lista aveva intenzione di far nascere; 'questo ef- 
fetto si è lo scetticismo di Home, da cui è nato 
come vedremo, I* idealismo trascendentale di 
Kant. sistema che distrugge radicalmente là real- 
tà delle nostre conoscenze , ponendo 1’ acala- 
lepsia degli antichi scettici. 

Hume ha ammesso la dottrina di Berkeley in 
due punti principali: 1. Noi non possiamo per- 
cepire altra cosa, se non che le nostre idee. Que- 
ste non possono essere simili agli oggetti a cui 
si riferiscono: 2. Le nostre idee non sono cause 
efficienti le une delle altre; esse sono in con- 
giunzione ma non mica in connessione. Osser- 
vate, che questo secondo punto di dottrina è un 
punto principale nell’ idealismo di Berkeley. La 
ragione, per la quale mangiando dei cibi io pro- 
vo del piacere si è, perchè le idee de' cibi sono 
seguite, per la volontà Divina, da alcune date 
sensazioni piacevoli. Hume combinando questi 
principj con quello di Locke su l’origine delle 
nostre idee, ha dedotto 1. il con 11 ilio fra la ra- 
gione, e P istinto; 2. 1 insufficienza del princi- 
pio della causalità, per istabilire alcuna realtà 
esterna al proprio me; il che vale quanto dire, 
che ne ha dedotto lo scetticismo. 

Inoltre vi fo osservare, che lo scetticismo op- 
pone al realismo, cioè al sistema della realtà de- 
gli oggetti sensibili fuori di qualunque spirilo, 
la possibilità dell'idealismo, odali’ idealismo op- 
pone la possibilità del realismo. Berkeley con- 
fessa di non aver combattuto questa possibilità, 
e di non averla potuta combattere, perchè l’og- 
getto di cui parliamo, in sè stesso consideralo, 
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non presenta alcuna nozione. Ma si può egli li- 
mitare la realtà ai limili deirintelligenza unaana? 

LETTERA XI. 


Come Reid ed i tuoi discepoli hanno combattu- 
to lo scetticismo di Hume. 

i 

V i esposi. Amico pregiatissimo, nella lettera 
nona la filosofia di Hume:nella lettera seguente 
ve ne mostrai la relazione con alcune dottrina 
precedenti. È tempo di mostrarvi 1’ influenza di 
questa fìlomGasudi altri sistemi filosofici nati 
in Inghilteira. ed in Alemagna. 

Tutte le ricerche di Hume potrebbero espri- 
mersi* come vi dissi, col seguente problema ge- 
nerale: La filosofia è essa possibile ? oppure: lo 
spirito umano è esso capace di cognizioni filo- 
sofiche ? La risoluzione, che Hume ci ha dato di 
questo problema, può anche esprimersi in poche 
parole. La filosofia non è possibile senza la cono- 
scenza della connessione fra le cause e gli effetti. 
Ora 1* esperienza non ci somministra alcuna idea 
di questa connessione, e dall’ altra parte tutte le 
nostre idee derivando dell’ esperienza segue, che 
la filosofia non è mica possibile; e che lo spirito 
umano non è capace di altre conoscenze, se non 
che della semplice cognizione storica di alcuni 
fatti accaduti dentro di sè stesso, e de' quali egli 
si ricorda. 

Per combattere questo risullameuto scettico 
de’ ragionamenti di Hume, Reid professore di fi- 
losofia a Glasgow rispose concedendo ad Hume, 
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che V esperienza non ci somministra alcuna idea 
di connessione, ma che non tutte le idee e le co- 
noscenze nostre derivano dall’ esperienza; che bi-. 
sogna ammettere nello spirito umano alcune ve- 
rità fondamentali, indipendenti dall’ esperienza, 
secondo le quali non solamente il volgo, ma e- 
ziandio i filosofi più profondi, ragionano, e sono 
obbligati di ragionare, allora che voglion essere 
intesi, ed acciocché sia possibile di disputare con 
essi. Queste verità fondamentali determinano il 
giudizio in un modo distinto, ed il loro comples- 
so costituisce il senso comune. Tosto che un no- 
mo le concepisce è obbligato di dar loro il suo 
assenso. La facoltà di conoscerle è innata, e co- 
mune a tutti gli uomini. Fa d’ uopo solamente, 
che lo spirito sia interamente sviluppalo e per- 
venuto alla sua maturità, cd esente da qualun- 
que pregiudizio. Con questo ricorso al senso co- 
mune, Reid e la sua scuola cercò di combattere 
lo scetticismo di Hume. Ma veniamo all’ appli- 
cazione del principio generale. 

Quando si dice, che ogni avvenimento nella 
natura dimostra l’azione di una causa, il voca- 
bolo causa esprime qualche cosa. che si suppone 
necessariamente in connessione con questo av- 
venimento. e senza la quale questo avvenimento 
non avrebbe avuto luogo. Il senso in cui pren- 
desi qui il vocabolo causa può chiamarsi il sen- 
so metafisico del vocabolo, e le cause che esso 
disegna possono chiamarsi metafisiche o effi- 
cienti. Ma nella filosofìa naturale quando si dice 
che una causa è la causa di un’altra si vuol 
dire semplicemente, che queste due cose sono 
costantemente unite in modo che nell’istante 
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in cui una è osservata, l’altra è tosto aspettata. 
Le cause di cui parliamo, e che sono l’oggetto 
della filosofia naturale, possono esser chiamate, 
per distinguerle dalle precedenti, cause fisiche. 
Queste sorti di cause non ci sono insegnate se 
non che dalla esperienza, e se la conoscenza spe- 
rimentale ci mancasse, noi non potremmo re- 
golare la nostra condotta, secondo il corso natu- 
rale delle cose. Ma se l’esperienza ci sommi- 
nistra la nozione delle cause fisiche, essa è 
impotente a somministrarci quella delle cause 
metafisiche. Le sensazioni esterne ed i sentimenti 
interni, non ci somministrano certamente, se- 
condo la filosofia che esponiamo, la nozione di 
una forza che produce da sè stessa un avveni- 
mento qualunque nella natura. Da ciò Hurne 
concluse, che noi non abbiamo affatto una no- 
zione della causa efficiente o metafisica. Ma 
questa conclusione è smentita dalla coscienza, la 
quale ci fa scovrire chiaramente nel nostro spi- 
rito la nozione di cui parliamo. Ciò che può 
concludersi si è, che vi sono in noi delle no- 
zioni, le quali vengono all’ occasione de’ senti- 
menti, o insieme con essi, sebbene da essi non 
derivino. 

I filosofi, dice un discepolo di Reid, Dugald 
Stewart, non hanno ben distinto la causa effi- 
ciente dalla causa fisica; e questa confusione è 
stata la causa di molti errori. È una legge della 
nostra natura, come abbiam detto, quella che ci 
porta a riferire tutti i cambiamenti, che osser- 
viamo nell’universo, all’azione di una causa ef- 
ficiente. Quest' atto della nostra intelligenza non 
è mica un risultamenlo del raziocinio; esso ac* 
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compagna nondimeno necessariamente la porce- 
llone dell’ avvenimento; egli ci è realmente im- 
possibile di vedere un cambiamento, senza esser 
convinti, che esso è stato prodotto dall'azione di 
una causa. Da questa associazione necessaria de- 
riva, che quando due avvenimenti si offrono a 
noi costantemente uniti, noi siamo condotti ad 
associare a quello che precede l’idea di causa o 
di efficacia, e di attribuirgli il potere, pel quale 
il cambiamento è stato prodotto. Avviene in con- 
seguenza di questa associazione, che noi riguar- 
diamo la filosofia come la scienza delle cause 
efficienti, e che perdiamo di vista la parte, che 
haTalto stesso del nostro spirilo nell’ aspetto 
che ci presentano i fenomeni della natura. 

Dalla confusione delle cause metafisiche colle 
cause fisiche è nato, che si è applicalo alle se- 
conde ciò che conviene alle prime. Si è detto che 
ogni causa non può operare se non che nel tem- 
po, e nel luogo in cui è esistente; ma questo 
principio il quale è evidente per le causo me- 
tafisiche, non è applicabile, dice Dugald Ste- 
wart, alle cause fisiche: parlando in rigore que- 
ste non operano, nè producono cosa alcuna: esse 
precedono solamente gli effetti; quindi questi 
possono esser esistenti in luoghi ed in tempi di- 
versi da quelli, in cui sono esistenti le loro cause 
fisiche. I filosofi intanto hanno ancor applicato 
il principio di cui parliamo alte cause fisiche. 
Eglino hanno mostrato della ripugnanza ezian- 
dio in fisica a chiamare nn avvenimento la causa 
di un altro, allora che i due avvenimenti erano 
separati dal menomo intervallo o di spazio o dì 
tempo. Allora che si tratta di impulsione, eglino 
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noi! hanno la menoma ripugnanza di dire, che 
l'orto è la causa del moto. Ma non vogliono 
ammcllere l’ attrazione fra due corpi collocali in 
distanza fra di essi, senza che vi fosse alcun mez- 
zo fìsico di comunicazione fra i corpi di cui par- 
liamo. La ragione di questo loro giudizio si è, 
che la causa non può operare nel luogo in cui 
non è; e che in conseguenza un corpo non può 
esser la causa dei moto di un altro corpo collo- 
cato a qualche distanza da esso, senza un mezzo 
fisico di comunicazione. Ma se questi filosofi di- 
stinguessero la causa metafisica dalla causa fi- 
sica, e se osservassero, che le cause. le quali ci 
si mostrano nella natura non sono le cause me- 
tafìsiche, ma le cause fisiche, vedrebbero certa- 
mente che la distinzione fra la comunicazione 
del moto per mezzo dell’impulsione, e quella 
per mezzo dell’attrazione non è in alcun modo 
fondata: essi vedrebbero nella prima un moto 
al seguito di un altro moto, cioè un fatto al se- 
guito di un altro fatto: essi vedrebbero eziandio 
nell’ attrazione un moto in un corpo unito co- 
stantemente all’ esistenza del molo in, un altro 
corpo, che trovasi in un luogo dello spazio, lon- 
tano dal luogo de! primo; cioè vedrebbero due 
fatti in congiunzione; ma non mica in connes- 
sione. 

La scuola di Reid ricorre dunque a’ principj 
soggettivi a priori , per far argine allo scettici- 
smo di Hume. La nozione della causa efficiente, 
o metafisica, è in noi a priori . Il principio della 
causalità, non vi ha effetto senza una causa , è 
un principio primitivo a priori del nostro intel- 
letto. Questo principio ha un valore reale ed 
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esprime una legge delle cose in sè stesse consi- ^ 
dorate. L’esperienza assicurandoci dell’esistenza 
degli avvenimenti della natura sensibile, il prin- 
cipio a priori della causalità ci assicura dei- 
resistenza delle cause efficienti. Hume ha detto: 
tulle le idee vengono da’ sentimenti, questi non 
ci danno la nozione della causa efficiente; il no- 
s'ro spirito è dunque privo di questa nozione. 
Egli avrebbe dovuio ragionare altrimenti: noi 
abbiamo una nozione della causa efficiente, è 
questo un fatto, di cui ci rende certi l'intima 
coscienza: i sentimenti non possono darci questa 
nozione: essa non viene dunque dalle cose os- 
servate, ma è nell’osservatore. 

La natura ci presenta de’ falli che sono sola- 
mente in congiunzione, non già in connessione; 
le cause dunque, che sono l’oggetto della filosofia 
naturale, sono le cause fisiche, non già le cause 
metafisiche. La confusione di queste due specie 
di cause ha fatto nascere de’ falsi ragionamenti 
non solo nella fisica, ma eziandio nella filosofia 
dello spirito umano. Una spezie di questi falsi 
ragionamenti si è quella, con cui si cerca di sta- 
bilire, che lo spirito non può percepire imme- 
diatamente gli oggetti esterni, e che egli non li 
percepisce, se non che per mezza delle sue idee, 
il che vale quanto dire, che lo spirito non per- 
cepisce gli oggetti esterni; ma solamente le loro 
immagini o rappresentazioni. In vero se si tiene 
per principio, che nell’atto della percezione, lo 
spirito opera su l’oggetto, o l’oggetto su lo spi- 
rito, e se nello stesso tempo si ammette, che nulla 
può operare dove non è esistente, si è Decessa- 
liamente obbligato di concludere, che lo spirito 
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non può percepire se non che ciò che ritrova 
in sè stesso, vale a dire le sue proprie idee: è 
questo appunto il raziocinio di Malebranche. 
Noi vediamo, dice questo metafisico, il sole, le 
stelle ed un’infinità di altri oggetti fuori di noi; 
ora non è verisimile, che l’anima esca fuoridei 
corpo, e vada per così dire a passeggiare ne’Cieli, 
per contemplarvi tutti questi oggetti. Ella non 
li vede dunque in sè stessi e l’ oggetto imme- 
diato del nostro spirito allora che vede il sole, 
per esempio, non è mica il sole, ma qualche cosa 
che è intimamente unita all’anima nostra; e 
questa cosa è appunto che io chiamo idea. Lo 
spirito non percepisce dunque immediatamente 
se non che le sue idee. Questo raziocinio mio 
suppone, che lo spirito, riguardato come causa 
efficiente della percezione degli oggetti esterni, 
non può operare se non che in sè stesso, non già 
negli oggetti che sono fuori di lui; o che gli og- 
getti esterni riguardati come causa efficiente 
delle percezioni dello spirito, non possono ope- 
rare se non che nel luogo in cui sono, non già 
nello spirito in cui non sono. 

Inoltre supponiamo, che il nostro corpo possa 
operare su l’ anima nostra; che cosa potrà esso in 
lei produrre, fuori di sensazioni, o idee? In tal 
caso è necessario di supporre, che lo spirito non 
può percepire gli oggetti esterni, se non che per 
mezzo d’immagini, o idee. Ma se si ammette, 
che gli oggetti esterni e la percezione di essi, 
non sono altra cosa, se non che due fatti l’uno 
al seguilo dell’altro, e che l’uno non è mica la 
causa efficiente dell’ altro, ma solamente la causa 
fisica; in tal caso il raziocinio rapportato non può 
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avere più alcun valore; e lo spirito può perce- 
pire immediatamente gli oggetti esterni, senza 
il mezzo delle loro idee o immagini. 

Ma non solamente il mezzo delle idee per per- 
cepire gli oggetti esterni non è fondalo su di al- 
cun argomento legittimo; ma eziandio queste 
pretese immagini presentano in sè stesse una 
nozione contradittoria. Quanto agli oggetti della 
veduta, dice Reid, io intendo ciò che si vuol dire 
allora che si parla della loro figura esistente nel 
cervello, ma come concepire l’ immagine del 
loro colore in un luogo, in cui regna la più per- 
fètta oscurità ? Quanto agli altri oggetti dei sensi 
io non posso concepire ciò che s’intende per 
f immagine di questi oggetti. Che mi si dica 
che cosa è l’immagine del freddo e del caldo, 
dell’aspro e del levigato, che cosa è l’immagine 
di un suono, di un odore, di un sapore. Il vo- 
cabolo immagine applicato a questi diversi og- 
getti de* sensi non significa assolutamente cosa 
alcuna. Inoltre i filosofi parlando di questo pre- 
teso mezzo delle idee, usano un linguaggio tal- 
mente misterioso ed ambiguo, che non s’in- 
tende, se essi lo ripongono nell’anima o fuori 
dell’ anima; ed in qualunque modo cadono io 
nuovi imbarazzi. 

La dottrina di Reid riguardo alla percezione 
degli oggetti esterni è la seguente. L’anima è 
di una tal natura, che certe impressioni fatte su 
gli organi de’ nostri sensi dagli oggetti esterni 
sono seguite da alcune sensazioni corrispondenti. 
Queste sensazioni non rassomigliano alle qualità 
della materia più di quello che i vocaboli ras- 
somiglino alle cose che essi designano. Queste 
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sensazioni sono seguite dalla percezione che noi 
abbiamo doli’ esistenza e delle qualità de' corpi, 
che hanno fatto impressione sull’organo. Tutte 
le circostanze di questo fenomeno sono incom- 
prensibili. Per quanto possiamo giudicare, il le 
game stabilito fra la sensazione e la percezione, 
e quello che si osserva fra Timp essione fatta 
su l'organo e la sensazione, possono benissimo 
essere riputali arbitrar], o l’effe to della libera 
volontà di colui, che gli ha cosi stabiliti. Egli 
è dunque possibile, che le nostre sensazioni non 
sieno altra cosa, se non che le occasioni, e non 
mica le cause efficienti delle percezioni, che loro 
corrispondono. Egli è possibile, che la conside- 
razione di queste sensazioni le quali sono mo- 
diGcazioni dell’anima, non ispanda alcuna luce 
sulla maniera, con cui noi aquistiamo la cono- 
scenza dell’esistenza e delle qualità de’ corpi. 
Da ciò segue, che il nostro spiri'o ha la perce- 
zione immediata degli oggetti esteriori, non già 
delle loro spezie o immagini. C- n questa dot- 
trina si toglie il conflitto, che Hurae ha creduto 
di esservi fra l’ istinto e la ragione. Lo spirilo 
percepisce immediatamente gli oggetti esterni, 
come crede il senso comune degli uomini. Con 
questa dottrina si serba intatto il principio di 
Hume, che nella natura non vi sono avvenimenti 
In connessione; ma, per quanto possiamo cono- 
scere, solamente in eongiunzione. 1 fatti che qui 
si trovano in congiunzione, sono i seguenti: 

1. l’impressione degli oggetti esterni su i sensi, 

2. la sensazione nello spirito, 3. la percezione di 
questi medesimi oggetti. V impressione degl) 
oggetti su i sensi è la causa fisica, o se si vuole. 
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occasionale della sensazione. La sensazione è la 
causa delia percezione. Da ciò segue, che la 
spinosa quisiione: come le sensazioni, le quali 
sono interne all’ anima, ci facciano percepire un 
di fuori? non imbarazza punto la scuola di Reid: 
la risposta, che questa ne dà è facile: i due fatti 
dell’esistenza della sensazione, e quello dell’esi- 
stenza della percezione immediata degli oggetti 
esterni, sono due fatti che noi osserviamo in corr- 
gi unzione, non già in connessione: es»i sono co* 
me tutti gli altri fatti della natura, che noi ve- 
diamo costantemente uniti. Se io stendo la mano 
su di un g’obo di marmo, provo la sensazione 
di freddo, e quella di resistenza: queste sensa- 
zioni sono immediatamente seguile dalla perce- 
zione di qualche cosa estesa, che fa impressione 
su 1» n»ìa mamv 

Ma se l’impressione degli oggetti es'erni su 
* i sensi non è in connessione colla percezione di 
questa stessa impressione, qual mezzo abbiamo 
noi per esser sicuri della realtà di questa im- 
pressione, e perciò di quella degli oggetti esterni? 
Re d ricorre alle verità fondamentali, che for- 
mano il deposito del senso comune. Una di que- 
ste si è, la veracità della testimonianza de'sensi. 
Tulli gli uomini credono indubitatamente alla 
testimonianza de’ loro sensi. L’idealismo c’isola 
nella natura: esso ci toglie tutti gli altri uomini; 
i nostri cari amici, i nostri parenti; esso è dun- 
que in conlradizione colle nostre piò tenere af- 
fezioni, e collo stato abituale del nostro spirito. 
Esso dichiara la guerra al senso comune; ma non 
può trionfarne, perchè l’ uomo obbedisce sem- 
pre nel corso della sua vita alla sua natura ed' 


Digitized by Google 



244 

al suo istinto, senza lasciarsi sedurre da simili 
speculazioni. In questo modo la filosofia che 
esponiamo, ammettendo con Hume la sola con- 
giunzione de* fatti della natura non già la con- 
nessione, cerca di evitare il risullamenlo scet- 
tico di questo filosofo, circa la realtà degli og- 
getti esterni. 

Noi non percepiamo, secondo la scuola di 
Reid, se non che le qualità delle cose; ma è un 
principio fondamentale del nostro intelletto, che 
queste qualità appartengono ad una sostanza. 
Così siamo sicuri dell’ esistenza della sostanza 
pensante, e della sostanza estesa. 

In un modo consimile si cerca di stabilire la 
similitudine del futuro al passato. Questa simi- 
litudine è una delle verità fondamentali. Si at- 
tendono in generate, in certe circostanze, gli stessi 
avvenimenti, che si sono sperimentati in circo- 
stanze simili. £ questo un principio, secondo il 
quale tutti gli uomini giudicano ed operano, 
senza mica inquietarsi delle basi che servono di 
fondamento al medesimo. Egli regna ne’ fenome- 
ni delia natura una certa uniformità che serve 
di fondamento alle regole generali. Queste re- 
gole ci mettono in istato di prevedere cièche dee 
accadere nel corso naturale delle cose. Colui che 
annuncia il moto de' pianeti, gli effetti di certi 
rimedj, il rusullamento di alcune combinazioni 
naturali, fa una spezie di profezia naturale. 

Il principio di Hume su la causalità de’ fatti 
naturali, allora che si combina col valore reale 
di questo altro principio non vi ha effetto senza 
una causa efficiente , lungi di esser contrario al 
teismo, gli è piuttosto favorevole. Sei corpi non 
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possono essere, o almeno non sono le cause effi- 
cienti de’ moti, che si comunicano scambievole 
mente, cioè che sembrano comunicarsi, segue 
che la causa efficiente del moto nella natura è 
fuori della natura stessa; e che questa natura ha 
un Legislatore Supremo. Le illazioni scettiche 
circa l’esistenza di un'Intelligenza Suprema, che 
Home deduce dalla sua dottrina su la causalità, 
non hanno alcun valore, perchè non sono dedu- 
zioni legittime. Se non vi sono cause efficienti 
nella natura, questa ci offre dunque degli effetti, 
i quali hanno una causa efficiente fuori di essa. 
È questa l illaz : one legittima, che Hume doveva 
dedurre dalla sua dottrina. 

L’analogia poi ci somministra un argomento 
positi 'o per l’esistenza di una Suprema Intelli- 
genza. Siccome la nostra natura ci obbliga ad 
ammettere negli altri uomini, i quali ci offrono 
gli stessi fenomeni che vediamo nel nostro pro- 
prio corpo, uno spirito simile al nostro; cosi la 
stessa natura ci obbliga ad ammetter l’esistenza 
di una Intelligenza Suprema, osservando nello 
universo visibile de’ caratteri e de’ fenomeni che 
l’annunciano. Tale è la filosofìa del senso comu- 
ne, che Reid cercò di stabilire, e di opporre allo 
scetticismo di Hume. Dalla stessa vedete, chela 
collezione di alcuni principi soggettivi a priori, 
chiamati verità fondamentali , sostiene la realtà 
della nostra conoscenza. 

Ma questa filosofia merita di essere più am- 
piamenre esposta. 

Cartesio, come vi ho detto nella prima lettera, 
ritrovò la prima verità nella percezione del pro- 
prio essere, lo penso, dunque sono. Egli ri- 
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guardò il proprio essere, oil soggetto de* proprj 
pensieri, come un dato della Coscienza; egli tro- 
vò l’Io sono nell’Io penso; Io penso decomposto 
importa: lo sono esistente nello stato di pensie- 
re. Reid non accettò questa dottrina Cartesiana: 
L’Io, egli disse, non è mica un dato della co- 
scienza: essa non percepisce che le mie sensazio- 
ni, i miei pensieri quali che sieno; ma non già 
il soggetto pensante. 

Ma se l’ Io non è un dato della coscienza, co- 
me perveniamo noi alla cognizione della soa esi- 
stenza ? Vi ha egli forse una connessione neces- 
saria fra resistenza delle nostre sensazioni e dei 
nostri pensieri, ed il soggetto a cui queste sensa- 
zioni, o questi pensieri appartengono? No. dice 
Reid, la nostra ragione non può discovrire alcun 
legame essenziale, alcuna connessione necessaria 
fra la sensazione ed il pensiere quale che siasi 
da una parte, e l’essere che sente e che pensa 
dall* altra. Non è il possesso preliminare delle 
nozioni di spirilo e di sensazione e di pensiere, 
nè la comparazione di queste nozioni ciò che ci 
fa conoscere, che l’ una ha la relazione di sostan- 
za e dì soggetto, e l’altra quella di modo o di 
alto; al contrario una sola di queste due cose re* 
latìve, cioè la sensazione o il pensiere, ci scorre 
insieme e senza alcun preliminare, e l’ altra cosa 
relativa e la relazione. Lo spirito ha dunque, 
conclude Reid, una certa facoltà d'inspirazione, 
o di suggerimento, che è sfuggita alla penetra- 
zione di quasi tutti i filosofi, ed alla quale noi sia- 
mo responsabili di una infinità di nozioni sem- 
plici, che non sono nè impressioni, nè idea, e di 
un buon numero di principi primitivi di cre- 
denza. 
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Se noi, secondo Rcid, dobbiamo la conoscenza 
della nostra propria esistenza alla facoltà d' inspi- 
razione, che quasi tulli i filosofi non hanno co- 
nosciuto; alla stessa facoltà dobbiamo eziandio la 
conoscenza de’ corpi, e perciò del mondo esterna. 
Questo filosofo s’impegna a tuli* uopo a rileva- 
re, su la percezione degli oggetti esterni, gli er- 
rori in cui. secondo lui, son caduti i filosofi che 
lo precedettero, I filosofi hanno insegnato, che 
nella percezione si fa un’impressione su l’orga- 
no sensorio, su i nervi, sul cenello, ed eziandio 
su lo spirito: eglino pensano, che l’oggetto per- 
cepito opera su Io spirito, e che in ciò lo spirito è 
puramente passivo; poiché l’oggetto produce in 
lui un certo effetto. Reid rigetta questa azione 
dell’oggetto percepito su lo spirito. Quando io, 
dice questo filosofo, guardo il muro della mia 
camera, il muro non opera affatto, e non è ca- 
pace di operare; il fólto di percepirlo è un atto 
o un’operazione, che ha esistenza in me: ecco la 
nozione la più sempl cr della percezione. Dob- 
biamo perciò, conclude lo stesso filosofo, di que- 
ste due cose ammetterne una; cioè, o questa fra- 
se le impressioni su lo spirilo dagli oggetti e- 
slerni nella percezione è una frase impropria, e 
che non ha alcun senso distinto, o pure essa 
non esprime che un’ipotesi deslitula di prove. 
In conseguenza accordando perfettamente, che 
nella percezione vi è l’impressione su l’organo 
de’ sensi, su i nervi, e sul cervello, io non am- 
metto, che l’ oggetto faccia alcuna impressione 
su lo spirito. 

Similmente io vedo poca ragione, per credere 
che lo spirito operi su l'oggetto. Percepire un 
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oggetto e fare azione su questo oggetto sono due 
fatti distinti, ed il primo non racchiude in alcun 
modo il secondo: dire che io fo azione su questo 
muro, quando io lo guardo è un abuso manife- 
sto di termini: i logici distinguono duespecie di 
operazioni dello spirito. Le une non producono 
alcun effetto fuori deliospirito, le altre hanno un 
effetto esterno. Eglino chiamano le prime atti 
immanenti, le altre atti transitivi. È chiaro che 
tutte le operazioni intellettuali appartengono 
alla prima specie. 

Nella percezione dunque degli oggetti esterni, 
conclude Reid. nè l’oggetto percepito fa alcuna 
azione su lo spirito, nè lo spirito ne fa alcuna su 
questo oggetto. 

Ma il muro non riflette forse i raggi della lu- 
ce, e quest» non produce un moto nell’ organo 
degli occhi, nei nervi corrispondenti e nel cervel- 
lo? Per non imputare a Reid una contradizione, 
fa d’ uopo osservare, che egli riguarda il muro 
come la causa fìsica non già efficiente della 
luce, e la riflessione della luce come la causa fì- 
sica non già efficiente del molo nell’organo, e 
quindi su i nervi e sul cervello. Questo moto si 
dee riguardare come un fatto nel corpo seguito 
da un altro fatto nello spiritoche è, nell’esempio 
addotto, la percezione del muro. Fra questi due 
fatti nondimeno si framezza un altro fatto nello 
spirilo stesso, che consiste nella sensazione, la 
quale Reid s’impegna a distinguere dalla perce- 
zione. 

Nel Capitolo primo del primo saggio su lefa- 
edltà intellettuali questo filosofo spiega il signi* 
ficato del vocabolo sensazione nel modo seguen- 
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te: 11 vocabolo sensazione è il nome dato da'ti* 
losofi ad un atto dello spirito, che differisce da 
tutti gli altri nel non aver esso un oggetto distin- 
to da sè stesso. Il dolore è una sensazione dispia- 
cevole* quando io lo provo, non saprei dire, che 
esso sia una cosa, e che il fatto di sentirlo ne sia 
un’altra; il dolore ed il sentimento che io ne ho 
sono una sola e medesima cosa, e l'immagina- 
zione stessa non può separarli.il dolore quando 
non è sentito non ha esistenza: in natura, in gra- 
do, in durala, esso è tale quale noi lo sentiamo, 
esso non può esser esistente per sè stesso, nè in 
altra cosa diversa da un essere sensibile; alcuna 
qualità degli esseri inanimati non ha con esso 
alcuna analogia. Ciò che abbiamo detto del do- 
lore si applica a tutte le sensazioni. 

Arrestiamoci, Amico, a sviluppar più chiara- 
/ mente questa nozione della sensazione. La sen- 
sazione, dice il filosofo di cui espongo la dottri- 
na, è un atto dello spirito. Questa spiegazione 
sembra riguardar lo spirito come attivo nella 
sensazione; intanto questo filosofo, nel capo 2. 
sez. x delle sue ricerche su V Intendimento, pro- 
ponendosi di risolvere questa qoistione, cioè, se 
lo spirilo sia attivo, o passivo nella sensazione? 
scrive: Io credo, come i filosofi moderni ammet- 
tono generalmente, che nella sensazione lo spi- 
rilo è interamente passivo, e ciò è vero in que- 
sto senso, che noi non possiamo eccitare alcuna 
sensazione nel nostro spirito con un semplice 
atto della nostra volontà . e che da un' altra 
parte egli sembra impossibile di evitar lasensa- 
zione, allora che l'oggetto che è capace di ecci- 
tarla è presente. Intanto egli sembra ugalmente 
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Vero, che secondo che P attenzione è più o meno 
portata verso la sensazione, o che ella ne è più 
o meno distratta, questa sensaz one è più o meno 
percepita dalla coscienza., e più o meno facile 
ad essere rammentata. L’Autore intanto sembra 
di non esser soddisfatto di questa soluzione; poi- 
ché egli soggiunge: sebbene i peripatetici non 
avessero alcuna buona ragione per supporre un 
intelletto attivo e passivo ( polendo 1* attenzione 
esser considerata come un atto delta volontà), 
intanto io inclino a credere, essersi eglino più 
avvicinati alla verità, sostenendo, che lo spirito 
nella sensazione è metà passivo, di quello che 

10 siano i moderni, i quali affermano che esso è 
puramente passivo. 

Ma ciò non mi presenta una soluzione soddi- 
sfacente della quistione: l’attenzione è un atto 
comandato dalla volontà, ma non è mica un atto 
della volontà; più la sensazione è l'oggettosudi 
cui opera P attenz one, e la quistione si rag- 
gira su la sensazione non su P attenzione, lo 
vi fo queste osservazioni per farvi intendere 

11 sistema di Reid. 

La sensazione, io domando a Reid. è ella di- 
stinta dalla coscienza della sensazione mede- 
sima? Mi sembra, che egli confonda la sensa- 
zione colla coscienza della sensazione; egli dice.* 
quando io provo una sensazione, io non saprei 
dire, che essa sia una cosa, e che il fatto di sen- 
tirla ne sia un’altra. Ciò vale quanto dire, che 
la sensazione ed il sentimento della sensazione 
e la coscienza della sensazione sono la stessa cosa. 
Ma da altre espressioni sembra dedursi il con- 
trario. 
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La sensazione, dice inoltre lo stesso filosofo, 
differisce da tutti gli altri atti dello spirito, nel 
non avere un oggetto distinto da sè stesso. La 
natura della maggior parte delle operazioni del- 
lo spirito, egli dice, è di esser sempre dirette 
verso qualche oggetto a cui esse si applicano. Fa 
ti’ dopo, ( he colui il quale percepisce percepisca 
qualche cosa: e ciò che egli percepisce si chiama 
l' oggetto della sua percezione: percepire senza 
qualche oggetto di percezione è una cosa impos- 
sibile Lo spirito che percepisce, l’oggetto perce- 
pito, e l’ operazione per la quale essoè percepito 
son cose differenti fra di esse. Secondo Reid 
l’ impressione sul corpo è seguita dalla sensazio- 
ne nell’ anima: la sensazione si limita a modificar 
l’anima senza rivelarle nulla di esterno; ma cia- 
scuna delle nostre sensazioni è un segno naturale, 
che senza alcuno preliminare, e per la facoltà 
<T ispirazione, di cui abbiam parlato, ci suggeri- 
sce il concetto subitaneo di qualche esistenza e- 
sterna, e non solamente il concetto di questa esi- 
stenza. ma eziandio la persuasione invincibile 
della sua realtà. 

Reid ammise la distinzione delle quarta pri- 
mitive, e delle qualità seconde de’ corpi, che ave- 
vano spiegalo Cartesio e Locke, ed egli insegnò 
che nella conoscenza delle une e delle altre v’in- 
terviene la sensazione e la percezione. Se io ap- 
poggio fortemente la mauo su di una tavola, io 
sento del dolore, ed io sento che la tavola è dura: 
il dolore è un’affezione dell’anima mia, e nulla 
vi ha nella tavola che sia simile a questa affezió- 
ne; ma la durezza è nella tavola, e nulla vi ha 
nell’ anima mia che sia simile a questa qualità. 
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Il vocabolo sentire si applica al dolore ed alla 
dureczn, ma di una maniera differente: applicato 
al dolore, esso esporne 1* atto dello spirito, che 
pro^a la sensazione: appi icaloalla durezza espri- 
me l'atto dello spirito, che percepisce la qua- 
lità. Come la sensazione, che è in me. suggerisce 
la conoscenza della solidità e dell’ estensione, che 
sono fuori di me; che erano esistenti prima della 
sensazione, e che continueranno ad essere dopo 
che la sensazione sarà svanita ? Un tal suggeri- 
mento è dovuto alla facoltà d’ ispirazione, di cui 
noi siamo dotati. 

Allora che io provo la sensazione dell' odore di 
una rosa, accadono in me due cose, cioè una sen- 
sazione ed una percezione. L’ odor piacevole che 
io seoto, considerato in sè stesso e senza alcuna ’ 
relazione alla rosa, è la sensazione propriamente 
detta; essa mi modifica di una certa maniera, e 
questa affezione non ha niente di comune colla 
rosa, nè con alcun altro oggetto. 

L'esperienza m’ insegna, che la sensazione è 
eccitata dalla presenza della rosa, e che essa sva- 
nisce quando la rosa si allontana; i principj del- 
la mia natura da ciò mi fanno concludere che vi 
è nella rosa una qualità, la quale èia causa delia 
sensazione. 

Questa qualità della rosa èl' oggetto percepito: 
e l’atto del mio spirito, pel quale io credo all’e- 
sistenza di questo oggetto, è ciò, dice Reid, che 
io chiama percezione. 

Nella percezione noi troviamo tre cose: Lqoal- 
che concetto o nozione dell’ oggetto percepito: 2 . 
una convinzione irresistibile ed una ferma cre- 
denza della esistenza attuale di questo oggetto: 
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3. questa convinzioni e questa credenza sono im- 
mediate, e non sono l' effetto del raziocinio. 

Fra la percezione delle primitive e quella del* 
le qualità seconde vi sono delle differenze nota- 
bili. Noi sadpiatno perfettamente, dice Reid, che 
cosa è l'estensione, la divisibilità, la Ggura, ed il 
moto. La solidità di un corpo non è che la pro- 
prietà che esso ha di escludere ogni altro corpo 
dal luogo che occupa nello spazio. La sua durez- 
za, la sua mollezza, la sua fluidità, non sono che 
dfferenti gradi della coesione delle sue parli: esso 
è fluido se la coesione non è sensibile; è molle se 
la coesione è debole; è duro se essa è forte. Noi 
ignoriamo qual’ è la causa della coesione , ma 
comprediamo nettamente la coesione, la quale 
ci è immediatamente rivelata per mezzo del sen- 
so del tatto. Noi abbiamo dunque, conclude Reid, 
nozioni chiare e distinte delle qualità primitive. 

In secondo luogo, la nozione che noi abbiamo 
delle qualità primitive, osserva egli, è diretta e 
non relativa. La nozione relativa di una cosa non 
è, propriamente parlando, la nozione di questa 
cosa; ella è solamente la nozione di uno de’ suoi 
rapporti con un’ altra cosa. 

Avviene altrimenti riguardo alle qualità se- 
condarie. Se mi si domanda qual’ è nella rosa 
quella qualità, che si chiama il suo odore, io non 
posso rispondere direttamente, lo trovo, pensan- 
dovi, che ho una nozione distinta della sensazio- 
ne, che questa qualità produce in me; ma la rota, 
non essendo un essere sensitivo non può in essa 
esservi alcuna cosa che sia simile a questa sensa- 
zione. La qualità, che è in essa, è dunque qual- 
che cosa, che cagiona in me la sensazione; ma in 
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che cosa consiste questa qualche cosa ? Io, dice 
Keid, l'ignoro: i miei sensi non me la fanno af- 
fatto conoscere. Così la sola nozione, che essi mi 
danno, è. che l’ odore nella rosa è una qualità in- 
cognita. la quale è la causa o l’occasione di una 
sensazione, che io conosco molto bene. Questo 
rapporto della qualità incognita alla sensazione 
conosciuta è lutto quello che l'odorato mi fa co- 
noscere. Or questa nozione è evidenlemenle rela- 
tiva. Lo stesso ragionamento, conclude questo 
filosofo, può applicarsi a tutte le qualità secon- 
darie. 

£ questa, Amico, la dottrina di Reid relativa 
alla realtà della nostra conoscenza del mondo vi- 
sibile. Su la stessi, io non posso tralasciare di 
farvi osservare, che secondo questa dottrina non 
può dirsi affatto, volendo parlareesaltamenle, che 
noi conosciamo il mondo de’ corpi per mezzo 
de’ nostri sensi: per mezzo de’ sensi noi non rice- 
viamo che sensazioni : ma le sensazioni non ci ri- 
velano nulla di esterno: questa rivelazione ap- 
partiene alla nostra facoltà d’ ispirazione, che ci 
dà la percezione delle cose esterne a noi, perce- 
zione che viene in seguito delle sensazoni, ma 
che non è mica in connessione colle sensazioni. 

Vediamo ora i principi su de’ quali Reid ap- 
poggia la conoscenza di Dio. In primo luogo., 
siccome la facoltà d’ispirazione ci dà la sostanza, 
così la stessa ci dà pure la causa efficiente. To- 
stochè noi vediamo, che qualche cosa hi un co- 
minciamento di esistenza, la facoltà d’ ispirazione 
ci suggerisce l’idea, e ci forza di credere all’esi- 
stenza di una causa che 1’ ha prodotto. Alla fa- 
coltà d'ispirazione noi dobbiamo dunque il pria- 
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cipio melafisico: Tutto ciò che ha un comincia- 
mento di esistenza, è necessariamente prodotto 
da una causa. Questo principio è una verità pri- 
mitiva necessaria, ma non identica. 

Un altro principio metafisico noi pure dobbia- 
mo alla stessa facoltà d' ispirazione; esso è il se- 
guente: 1 segni evidenti dell' intelligenza , e del 
disegno nell' effetto, provano tm disegno ed una 
intelligenza nella Causa. 

L’intelligenza, il disegno, 1* arte, dice Reid, 
non sono oggetti de’ sensi, e la coscienza non 
p iò rilevarceli in alcuna parte fuorché in noistes- 
si. Non è ancora esalto il dire, che noi abbiamo 
la coscienza de’ talenti naturali o acquistati che 
possediamo: noi abbiamo solamente la co«cÌenza 
delle operazioni del nostro spirilo ove essi si svi- 
luppano. Si conosce la propria capacità precisa- 
mente dello stesso modo, con cui si discovre quel- 
la degli altri, per mezzo degli effetti che essa 
produce, quando s' incontrano le occasioni di e- 
sercilarla. 

Colui è saggio per noi, le cui azioni e la con- 
dotta offrono de’ segni di saggiezza. L’ argomen- 
to, per l’esistenza di Dio. più proprio a fare im- 
pressione sugli spiriti retti è, secondo Reid, il 
seguente: Il disegno e Y intelligenza nella cau- 
te sa possono essere conclusi con certezza da’ segni 
« del disegno e dell’ intelligenza nell’ effetto ». 
£ questo un principiorazionale metafisico, indi- 
mostrabile, non identico. Noi possiamo chiamar- 
lo la maggiore dell’ argomento. 

«Ora segni evidenti d intelligenza edisapien- 
« za sono sparsi in tutte le opere della natura 
. È questa la minore dell’ argpmenlo. 
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« Segue, in conseguenza, che le oporedella na- 
« tura sono gli effetti di una causa intelligente e 
« saggia ». 

Voi vedete chiaramente, Amico, che le due 
premesse dell' accennato argomento ci sono tutte 
e due, secondo la dottrina di Reid, somministra- 
te dalla facoltà d ispirazione, di cui egli suppo,- 
ne che il nostro spirito sia dotalo. 

Il sig. Jouffroy ci ha dato la traduzione fran- 
cese di tutte le opere di Reid. La dottrina espo- 
sta si trova nelle Ricerche su l' intendi mento, e 
nei saggi su le facoltà intellettuali. 

LETTERA XII. 


Com la dottrina di Hume, e quella di Reid 
condussero Kant al trascendentalismo . 

Eccomi, amico, a farvi conoscere la connessio- 
ne del criticismo di Kant collo scetticismo di 
Hume, e come questo esaminato e combattuto 
da Reid abbia influito a produrre quello. Il fi- 
losofo di Koenisberg fa ragionare Hume nel mo- 
do seguente: la causalità metafisica non è nelle 
«ose osservate: essa è dunque un prodotto del- 
l’immaginazione nascente dall' abitudine. 

Questo raziocinio, dice Kant, è inesatto: biso- 
gnava ragionar così: la causalità non è nelle cose 
osservate; essa è dunque nell’osservatore. Ma 
qui Kant non prende il pensiere di Hume: il 
ragionamento di questo secondo filosofo, come 
ti ho detto nella nona lettera, è tutt’ altro. La 
causalità metafisica, egli dice, non è nelle cose 
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osservate; essa non può dunque essere nell’os- 
servatore, in cui tutto deriva dalle cose osservate. 

Reid comprese bene il pensiere di Hume, e 
fece appunto un raziocinio esatto contro di que- 
sto filosofo dicendo: la causalità metafìsica è un 
fatto nel nostro intelletto: essa non deriva dalle 
cose osservate; è dunque una legge soggettiva 
dell’ osservatore. Kant osserva contro d: Reid, 
che questi non ha inteso lo stato della quistione. 
Non si disputava, egli dice, dell’esistenza del 
concetto di causalità metafisica; ma dell’origine 
di questo concetto. Niente affatto. Hume non 
potendo trovar l’origine del concetto nell’espe- 
rienza, negò l’esistenza di esso. La critica dun- 
que, che qui Kant fa di Reid, è ingiusta. Il prin- 
cipio della causalità essendo, secondo Kant, nel- 
l’osservatore, questo filosofo cercò di conoscere 
la natura di un tal princ ; pio. 

Il principio: non vi ha effetto senza una cau- 
sa^ che ha egli cercato, è esso un giudizio iden- 
tico? Io non vedo nella nozione di un effetto, 
che è quella di un fatto, racchiusa la nozione di 
un altro fatto, che sia la causa; il giudizio enun- 
ciato non è dunque, conclude Kant, identico; 
esso è un giudizio in cui si aggiunge al soggetto 
un predicato, che nel soggetto non si trova; esso 
è in conseguenza un giudizio addizionale, e può 
chiamarsi un giudizio sintetico. 

Inoltre questo giudizio è necessario, e perciò 
a priori. Bisogna dunque ammettere de’ giudizj 
sintetici a priori. L’esistenza di questi giudizj 
fu il primo risultament'i, che Kant ottenne nel- 
l’esame della dottrina di Hume. Questo risulta- 
mento della dottrina di Hume crasi nondimeno 
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ottenuto da Reid pria di Kant: e reca veramente 
sorpresa i! vedere che i! filosofo Prussiano non 
riconosca ciò che dee al filosofo di Scozia. Il 
principio della causalità, secondo Reid, è nel* 
l’ osservatore, non già nelle cose osservate. Que- 
sto principio non è identico, secondo lo stesso 
Reid. Se non è identico, disse Kant, esso è sin- 
tetico. Ma spieghiamo ciò con maggior chiarez- 
za, essendo l’ esistenza de’giudizj sintetici a priori 
uno degli articoli fondamentali del criticismo. 

Noi abbiamo de’giudizj, ne’ quali il concetto 
del predicato è compreso nel concetto del sog- 
getto: così se dopo di aver definito il triangolo, 
per una figura trilatera, soggiungete: il trian- 
golo è una figura, oppure nel triangolo vi sono 
tre lati, in questi due giudizjil concetto del pre- 
dicato è compreso nel concetto del soggetto; poi- 
ché il primo può esprimersi a questo altro mo- 
do: una figura trilatera è figura, ed il secondo 
può esprimersi cosi: una figura che ha tre lati , 
ha tre lati. In questi duees' mpj è evidente, che 
i! concetto del p edicato fa parte del concetto del 
soggetto. Tali giudizj si chiamano da Kant giu » 
dizj analitici; e siccome essi sono necessarj ed 
indipendenti dalla esperienza, si chiamano anco- 
ra giudizj analitici a priori. Essi sono tutti ap- 
poggiati sul principio di contradizione, poiché 
chi pone il concetto del soggetto, cadrebbe in 
contradizione non ponendo il concetto del pre- 
dicato. che in quello del soggetto è compreso. 
Nei giudizj analitici non si fa se non che decora • 
porre il concetto del soggetto, perciò tali giudizj 
si chiamano analitici. Per formarli è sufficiente 
il solo concetto del soggetto. Quando dunque il 
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concetto del predicato non si ritrova in quello 
del soggetto, tali giudizj non possono essere a- 
nalitijci. 

Ma abbiamo noi de* giudizj, ne’ quali il con- 
cetto del predicato non trovisi compreso in quel 
lo del soggetto ? Hume ha osservato, che in lutti 
i casi sperimentali, che ci manifestano le cause 
e gli effetti della natura, non possiamo giammai 
ritrovare il concetto dell’ effetto in quello della 
causa; tutti i giudizj dunque, i quali riguardano 
siffatti casi non sono giudizj analitici, perchè il 
concetto del predicato non può trovarsi in quello 
del soggetto. Un corpo fluido e trasparente, che 
io chiamo acqua, estingue la sete, e serve di nu- 
trizione alle piante ed agli animali; nel concetto 
di un corpo fluido e trasparente io non posso 
certamente ritrovare compreso quello dell’ estin- 
zione «Iella sete, e della nutrizione delle piante 
c degli animali: ciò vale quanto dire, che il con- 
cetto dell’ effetto, che è l’estinzione della sete, e 
la nutrizione delle piante e degli animali, non 
è compreso nel concetto della causa, che è quello 
dell’acqua, cioè di un corpo fluido e trasparen- 
te. Ora tutti i casi relativi alle cause ed agli ef- 
f- Ili che osserviamo nella natura, soco, secondo 
Hume. di questa spezie. Noi non possiamo giam 
mai ritrovare il concetto dell’ effetto in quello 
della causa. Tutti i giudizj dunque, che riguar- 
dino siffatti casi, non possono essere giudizj ana- 
litici. K mt gli chiama giudizj sintetici, cioè ad 
dizionali . perchè aggiungono al concetto del 
soggetto quello del predicato: nell’esempio rap 
portato, nel giudizio: un corpo fluido e traspa- 
rente estingue la sete, si aggiunge al concetto 
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del soggetto, che è quello di uh corpo fluido e 
trasparente, il concetto del predicato, che in esso 
non è compreso, cioè quello del potere di estin- 
guer la sete. Un tal giudizio è dunque sintetico. 
L’espressione generale di tutti i giudizj riguar- 
danti la causalità è la proposizione seguente: 
ogni effetto deriva da una causa: oppure ogni 
causa è seguita dal suo effetto. Queste proposi- 
zioni, esprimendo tutti i giudizj particolari su 
la causalità, debbono, secondo Kanl. esprimere 
un giudizio sintetico più generale. Difatto, egli 
soggiunge, per effetto s’intende un fatto qua- 
lunque; ora nel concetto di un fatto non si ri- 
trova racchiuso il concetto di un altro fatto: nel 
concetto dell’ effetto non si ritrova dunque rac- 
chiuso il concetto della causa, e la proposizione: 
ogni effetto ha una causa. , non esprime un giu- 
dizio analitico, ma un giudizio sintetico. Lo stesso 
dee dirsi dell’altra proposizione: ogni causa è 
seguita dal suo effetto. Ma le proposizioni enun- 
ciate esprimono gitid zj neccssarj. in conseguen- 
za giudizj a priori; fa d’ uopo dunque ammettere 
de’ giudizj sintetici a priori. 

Kant cercò in seguito, se altri giudizj a prio- 
ri fossero ancora sintetici; ed il risultamento del- 
le sue ricerche fu, che la matematica pura pog- 
gia su de’ principj sintetici a priori ; che la fisica 
ha bisogno ancora di siffatti principj e che su 
giudizj sintetici a priorie appoggiata la metafi- 
sica. 

Uno de’ principj della geometria è: la linea 
retta è il piìt breve cammino fra due punti; ora 
un tal principio, secondo Kant, è un giudizio 
sintetico. Nel concetto della linea retta non si 
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trova racchiuso quello di più breve cammino ; 
questo predicato è dunque aggiunto al soggetto. 
Così ragiona Kant. 

L’aritmetica, egli continua ad osservare, sup- 
pone àncora siffatti giudizj. Se dite: sette più. 
cinque è dodici , un tal giudizio è sintetico; voi 
non trovate il concetto di dodici nel concetto di 
sette più cinque: per asdeurarvene osservale, che 
prima di numerare non sapreste dire, che selle 
più cinque sia dodici. Difatti se vi si propones- 
sero de’ numeri molto grandi da sommare, voi 
prima di aver eseguito l’operazione, non sapre- 
ste certamente indicarne la somma: il solo con- 
cetto dunque del soggetto in siffatti giudizj non 
è sufficiente a somministrarvi il concetto del 
predicato: non ritrovate, in conseguenza, il con- 
cetto del predicato in quello del soggetto, come 
lo trovate ne’ giudizj analitici. I giudizj aritme- 
tici, di cui parliamo, sono perciò sintetici, essi 
sono eziandio a priori , perchè sono nccessarj. 

Le matematiche pure son dunque appoggiate su 
de’ giudizj sintetici a priori. 

La scuola di Scozia aveva prima di Kant ne- s 
gaio, che i giudizj aritmetici siano identici. Il 
sig. Dugald- Stewart insegna, non essere esatto il 
dire di questa semplice equazione 2 più 2 egua- 
le 4, che essa può essere rappresentata dalla for- 
mula A eguale A. 

Dalle Matematiche, pure il filosofo di Koeni- 
sberg passò all’esame de’ principj della fisica 
generale. Egli credette, che questa scienza fosse 
ancora appoggiata su di alcuni principj sinteti- 
ci a priori; e ne reca in esempio! due seguenti: 

Ih tutti i cambiamenti de' cor pi la quantità del- 
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la materia resta sempre la stessa. La reazione 
c sempre uguale e contraria all" azione. Questi 
principj. dice Kant, sono necessari, e perciò o 
priori; essi son ancora sintetici, perchè il con- 
cetto del predicato non si ritrova in quello del 
soggetto. 

La metafisica, dice ancora Kant, è appoggiata 
interamente su principj sintetici a priori ; ma 
della metafisica vi parlerò in altra lettera. 

Concludiamo.il primo risultamento. che Kant 
ottenne dall'esame della dottrina di Hume, fu 
l'esistenza de’giudizj sintetici a priori , i quali 
sono i fondamenti della matematica pura, della 
fisica pura, e della metafisica. Ma se vi sono 
de’giudizj sintetici a priori, la filosofia dee cer- 
care come essi sieno possibili. II problema gene- 
rale dunque della ragion pura si è: come son pos- 
sibili i giudizj sintetici a priori ? 11 problema 
enunciato può risolversi nei seguenti problemi 
più particolari cioè: come è possibile la mate- 
matica pura? come è possibile la fisica pura? 
come è possibile la metafisica ? Ecco come l’esa- 
me della dottrina di Hume menò Kant alla filo- 
sofia trascendentale, la quale tutta consiste nella 
risoluzione de’ problemi enunciati, odel proble- 
ma generale della possibilità de’giudizj sintetici 
a priori. 

Ma come son essi possibili i giudizj sintetici 
a priori? È certo da quanto abbiam detto, che 
vi sono de’giudizj sintetici sperimentali: ora 
questi non son possibili, se non che per mezzo 
della esperienza, cioè della visione empirica. Co- 
me possiamo giudicare, che l'acqua estingua la 
sete, e nutrisca le piante e gli animali, se non 
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perchè vediamo coll’esperienza, che la cosa è 
cosi ? La visione empirica dunque rende possi- 
bili i giudizj sintelici empirici. Se ne’giudizj 
sintetici il predicalo non può ritrovarsi nel con- 
cetto del soggetto, è necessario che si abbia un 
altro mezzo per aggiungercelo; e questo mezzo 
non può essere altro se non che una visione. Se 
la visione è empirica, cioè unita alla sensazione, 
il giudizio che ne risulta sarò sintetico empirico. 
Da ciò segue, che peravere un giudizio sintetico 
a priori è necessaria una visione a priori, per 
mezzo della quale possono solamente darsi que- 
sti giudizj. Ma è ella possibile una visione a 
priori? non si può vedere una cosa, se questa 
cosa non ci è presente, cioè se non ci è data; ed 
in tal caso la visione è empirica, non o priori. 
La visione a priori, dice Kant, non è possibile 
se non che come forma, cioè come modo della 
visione empirica. I nostri modi di vedere deb- 
bono essere a priori in noi; e questi modi o for- 
me delle visioni empiriche possono chiamarsi 
visioni pure, per mezzo delle quali son possibili 
i giud'zj sintetici a priori. Per discovrire queste 
visioni pure, noi abbiamo un principio certo, ed 
è quello che serve a farci distinguere ciò che vi 
ha di puro o di soggettivo nella nostra cono- 
scenza, da ciò che è oggettivo ed empirico. Tutto 
ciò che è necessario ed universale, viene dal sog- 
getto: quello che è accidentale e variabile vieno 
dall’oggetto Le visioni dello spazio e del tempo 
hanno in sè i caratteri di necessità e di univer- 
salità, come vi ho esposto nella lettera quinta, 
esse son dunque visioni pure; e per loro mezzo 
son possibili i giudizj sintetici a priori. 
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I giudizj sintetici a priori sono giudizj: per 
la loro possibilità si richiedono dunque tutte 
quelle condizioni necessarie per la possibilità di 
qualunque giudizio. Ora il giudizio consiste nel 
riunire sotto un concetto più alto o più univer- 
sale, la varietà delle rappresentazioni date a noi 
dalla sensibilità. Questi concetti sono i concetti 
puri, e possono chiamarsi categorie. Il numero 
di queste categorie è quello di dodici. Io vi ho 
esposto ampiamente nella lettera sesta la dottrina 
kantiana delle categorie. Per la possibilità dei 
giudizj sintetici a priori è dunque necessaria 
l’applicazione delle categorie alle visioni pure 
del tempo e dello spazio. In questa applicazione 
consiste lo schematismo che vi ho esposto nella 
lettera settima. I giudizj sintetici a priori son 
dunque possibili per lo schematismo puro del- 
T intelligenza. Il geometra conosce l’evidenza 
delle sue proposizioni, costruendo i suoi concetti 
nello spazio. 

L’aritmetico dati due numeri ne ritrova un 
terzo per mezzo della visione del calcolo. Tutto 
questo artifizio consiste ad elevare a concetti le 
visioni pure del tempo e dello spazio, ponendo 
in esse delle determinazioni, coll’applicazione 
delle categorie. Ecco come l’estetica trascenden- 
tale di Kant, e l’analitica trascendentale de’con- 
cetti, e tutta la critica della ragion pura è nata 
dall’esame della dottrina di Hume su la cau- 
salità. 

La dottrina de’ giudizj sintetici a priori ha 
ancora una stretta relazione collo sta'o anteceden- 
te della filosofia, circa P utilità delle verità ne- 
cessarie nell’aumento della nostra conoscenza. 
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La filosofia, che Locke cercò di stabilire, pre- 
senta varie imperfezioni. Il filosofo inglese ri- 
guardò come frivole tutte le proposizioni iden- 
tiche, non solo quelle ne’ termini come: una fi- 
gura trilatera è figura; ina eziandio quelle, che 
sono identiche nel pensiere, cioè quelle, in cui 
l’idea del predicato è racchiusa in quella del 
soggetto. Le sole proposizioni istruttive sono, se- 
condo Locke, quelle in cui il predicato è una 
conseguenza necessaria dell’idea complessa del 
soggetto, ma che non è mica racchiuso in que- 
sta idea. Ma come può egli ciò avvenire? Come 
possiamo sortire dall’ idea del soggetto per ag- 
giungervi un’altra idea? Kant si occupò di que- 
sta quistione, e pervenne a’giudizj sintetici a 
priori. Io non esamino, amico, nè la dottrina di 
Locke, nè quella di Kant; ma solamente vi fo os- 
servare la connessione delle dottrine filosofiche, 
che vi espongo. Condillac si pose in un punto 
diametralmente opposto a quello di Locke. Tut- 
te le proposizioni non sono, secondo il filosofo 
francese, rhe una stessa idea espressa diversa- 
mente. Ma se la cosa è cosi, si domanda a Con- 
dillac, in che cosa il raziocinio speculativo è i- 
st tutti vo ? L’ ignoto, egli dice, a cui si giunge 
ragionando, è lo stesso del nolo, da cui si parte. 
Questa soluzione non è certamente soddisfacente. 
Se l’ ignoto è lo stesso del noto, io nulla so di 
più, dopo di avere ragionato, di quello che sa- 
peva prima di ragionare. L’insufficienza delie 
soluzioni di Locke e di Condillac, sul modo in 
cui il raziocinio astratto sia istruttivo, unita alla 
dottrina kantiana de’giudizj sintetici a. priori, 

f mò servire a far conoscere il bisogno di una so- 
uzione su questo oggetto. 
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Dopo d’avere il filosofo di Koenisberg stabi- 
lito la possibilità de’ giudizj sintetici a priori, 
per mezzo dell’ applicazione delle categorie alle 
visioni pure del tempo e delio spazio, ci dà re- 
sponsione sistematica di questi principi, in con- 
formità della tavola delle categorie. 

Il principio supremo di tutti i giudizj sinte- 
tici è: ogni oggetto è subordinalo alle condizio- 
ni necessarie dell’ unità sintetica del moltéplice 
della visione in una esperienza possibili. Per 
non farvi abbagliare da questo tornio di parole 
che qui Kant usa, osservate, che l’oggetto, se- 
condo la filosofia trascendentale, è lo stesso col 
concetto empirico: che il concetto empirico è lo 
stesso colla unità sintetica del moltiplice delta 
visione in una esperienza possibile. 

Le condizioni necessarie di questa unità sin- 
tetica son dunque le condizioni per la formazio- 
ne del concetto empirico, e queste condizioni 
sono le condizioni della possibilità dell’oggetto. 
Ma a che cosa tende egli inai qncsto tornio di 
parole? Ciò significa che i giudizj sintetici a 
priori sono le leggi dell’ esperienza, o hanno un 
rapporto ad un’esperienza possibile, cioè posso- 
no effettuarsi nella esp?ricnza. Questo rapporto 
ad un’esperienza possibile è, secondo Kant, es- 
senziale a questi giudi/j. Quando il matematico 
vede a priori , che la linea retta è la più breve 
di tutte quelle, che possono tirarsi fra due punti, 
egli può verificare questo principio in qualun- 
que esperienza possibile , misurando effettiva- 
mente la linea in quistione. 

Quando 1* aritmetico vede, che sette più cin- 
que è dodici, egli può verificare il principio in 
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tolti i casi particolari che P esperienza gli pre- 
senta. È dunque principo supremo di tutti i 
giudizi sintetici a priori, che essi possano avete 
la realtà nell’esperienza. Le categorie servono a 
costituire gli oggetti della esperienza, ed i prin- 
cipi altro nfìn sono. se non L ’he le condizioni, o 
le leggi con cui le categorie hanno un valore og- 
gettivo nella esperienza. Questi principi si divi- 
dono da Kant 1 . in assiomi della visione; 2. in 
anticipazioni della percezione ; 3. in analogie 
dell' esperienza; 4. in postulali del pensiere em- 
pirico in generale. 

Il principio degli assiomi della visione è: ogni 
fenomeno, c oè agni oggetto veduto consiste nel- 
le grandezze estensive. Gli oggetti veduti sonno 
i corpi esterni o Pio. I corpi esterni hanno una 
grandezza estensiva, e l’io ha eziandio una gran- 
dezza estensiva, poiché si presenta alla coscien- 
za, come circoscritto in un dato spazio, e come 
esistente in un dato tempo. Lo spazio, ed il tem- 
po sono elementi necessari per la formazione de- 
gli oggetti dell’esperienza: quindi ciascun ogget- 
to, esistendo in un dato spazio ed in un dato 
tempo, dee avere una grandezza estensiva. 

Il principio delle anticipazioni della percezio- 
ne è: il reale di tutte le apparizioni ha un gra- 
do, cioè una grandezza intensiva. Ciò vale quan- 
to dire, che ogni sensazione ha un grado. 

Il principio delle analogie dell'esperienza è: 
f esperienza è possibile soltanto mediante la 
rappresentazione di una connessione necessaria 
delle percezioni. L’analogia prima si kpersiste 
in ogni alternativa delle apparizioni la sostan- 
za: e non aumenta nè scema il suo quanto nella 
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natura. Li seconda analogia si è tutte lemuta- 
zinni accadono secondo la legge di congiunzio- 
ne tra causa ed effetto. L’analogia terza si è: 
tutte le sostanze, in quanto si possano percepire 
insieme nello spazio, sono in azione reciproca 
universale. 

Non vi può essere esperienza, cioè un giudi- 
zio sperimentale, senza legare insieme le diverse 
percezioni: i modi della congiunzione sono in 
noi, e fra questi modi si riferiscono le categorie 
di sostanza ed accidente, di causa ed effetto, e 
quella di commercio. Queste categorie servono 
a congiungere; ma esse sono a priori; e sono le 
condizioni della possibilità dell'esperienza. L’e- 
sperienza non è perciò possibile senza la rap 
presentazione a priori di una connessione ne- 
cessaria fra le nostre percezioni: e questa rap- 
presentazione si esegue per mezzo delle tre 
categorie. Da ciò nascono le tre analogie espo- 
ste. Reid ammise una sintesi necessaria fra la 
modificazione e la sostanza, fra l’ effetto e la 
causa. Ora una tale sintesi è necessaria per for- 
mare un giudizio sperimentale. I termini astratti 
non posson affermarsi l’uno dell’altro: non può 
dirsi: la bianchezza è il peso. Per avere una co- 
noscenza sperimentale è necessario di avere un 
concreto: ciò che è bianco è pesante. Quindi la 
connessione necessaria fra 1 accidente, il peso , 
con una sostanza, è indispensabile a questo giu- 
dizio. Similmente non potete dire, il fuoco bru- 
cia il legno , senza la causalità. 

I postulati del pensiere empirico in genere 
sono: 1 . ciò che si accorda colle condizioni for- 
mali dell’ esperienza, è possibile; 2. ciò che sta 
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in connessione colle condizioni materiali della 
esperienza, c positivo; 3. ciò la cui connessione 
col positivo è determinata secondo le condizioni 
universali dell' esperienza, è necessario. 

Il possibile, secando Kant, è ciò che può ef- 
fettuarsi nella esperienza. La sola assenza della 
contradizione costituisce il possibile , secondo la 
scuola di Leibnizio; questa condizione è insuffi- 
ciente, secondo Kant; ma si richiede che il con- 
cetto possa effettuarsi nell’esperienza. Il concetto 
di una facoltà nell’ uomo di vedere, senza s r, gni 
esteriori, i pensieri interiori di un altro uomo, 
non è certamente un conretto contraditlorio; e 
perciò una tal facoltà sarebbe possibile, secondo 
Leibnizio* ma non è tale secondo Kant, perchè 
non se ne può vedere la realtà nell’esperienza. 
Affinchè dunque una cosa fosse riguardata come 
possibile, si richiede che essa si accordi colle 
condizioni formali della esperienza, poiché senza 
di ciò non potrà giammai effettuarsi nella espe- 
rienza. 

La realtà della nostra conoscenza consiste, se- 
condo Kant, nelle percezioni sensibili. Se vedo 
cogli occhi il fumo, questo è un oggetto reale 
per me; ma il fumo, secondo le leggi materiali 
dell’esperienza, è in connessione col fuoco; que- 
sto è dunque ancora positivo. È una legge em- 
pirica, che l’urto scambievole de' corpi produce 
del moto: dalla percezione dell’attratta limatura 
di ferro si argomenta dunque, in conformità di 
questa legge empirica, alla esistenza del fluido 
magnetico. 

Un corpo pesante non sostenuto, necessaria- 
mente cade; la caduta del corpo è un effetto, che 
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nasce dal peso di esso. Ora la legge, che ogni 
causi produce l’ effetto, o è seguila dall* effetto, 
è una Ugge universale dell’esperienza. La ca- 
duta del corpo pes mie è in connessione col po- 
sitivo, che è il pc-o, secondo la legge di causa- 
lità. che è una legga universale dell’esperienza. 
Ogni avvenimento nella natura suppone neces- 
sariamente una causa da cui deriva, ed un ef- 
fetto che lo segue. 

Questa causa, e questo effetto sono in connes- 
sione col positivo, giusta una legge universale 
dell’esperienza, la quale legge è la causalità; 
questa causa è questo effetto son dunque cose 
necessarie. La necessità, soggiunge Kant, non si 
estende al di là di ciò. 

Tulli questi principi sintetici non sono, se 
non che le leggi della sintesi deU’intelletto, col la 
quale esso costituisce gli oggetti della natura fe- 
nomenica: essi non sono, se non che lo schema- 
tismo delle diverse categorie. 

Kant ha creduto, che la sua filosofia trascen- 
dentale evitasse tutti irisultamenti sceltici della 
filosofìa di Hume. Questi aveva creduto impos- 
sibile di stabilire alcuna connessione fra i dati, 
dell’esperienza; ed in conseguenza alcuna legge 
generale per la natura. Kant ricorrendo alle 
leggi soggettive della sintesi, ed aggiungendo 
che queste leggi, nella combinazione cogli ele- 
menti oggettivi, acquistavano un valore reale, 
ha creduto di avere evitato lo scetticismo di 
Hume. La natura, secondo Kant, ha alcune leggi 
generali, che lo spirito conosce a priori : ed i 
dati dell’esperienza son oggettivamente in con- 
nessione. È una legge generale della natura, che 
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tutti ! fenomeni si versano nelle quantità esten- 
sive; che ogni sensazione ha un grado: che in 
tutti i cangiamenti della natura la quantità della 
materia resta la stessa; che ogni avvenimento 
deriva da un altro che lo precede; che le cose 
s multanee sono in un’azione reciproca. Co>ì 
Kant ha creduto di evitare lo scetticismo di 
Hume. 

Ma facciamo, ad oggetto d’intender b'*ne ij 
criticismo, alcune osservazioni. Le leggi di cui 
abbiamo parlato, non sono se n >n che le leggi 
della natura apparente, non già le lesgi delta 
natura in sè stessa considerata. Queste leggi sono 
le leggi soggettive della sintesi, con cui noi for- 
miamo la natura sensibile. Tutto questo appa- 
rato di principj, che il criticismo ci presenta, 
ndn ci procura la menoma conoscenza delle cose 
in sè: esso ci lascia in quel circolo di apparenze, 
che lo scetticismo non ci contrasta; e solamente 
si limita a renderci l’apparenza del futuro, sotto 
certi riguardi, simile costantemente a quella del 
passato, similitudine che Hume abbandona al 
solo istinto. Noi siamo sicuri, secondo il critici- 
smo, rhe nulla percepiremo o vedremo co’ sensi 
esterni, se non che nello spazio; che nulla per- 
cepiremo col senso interno se non che nel tempo, 
che lo spazio ed il tempo saranno due rappre- 
sentazioni indelebili. Noi siam sicuri, che ogni 
sensazione avrà un grado, o una grandezza in- 
tensiva. Dite lo stesso degli altri principi sinte- 
tici a priori, che abbiamo esposto. Essi sono le 
condizioni necessarie di qualunque esperienza 
possibile. 

Kant ci parla di leggi emp'riche, o di con - 
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dizioni materiali della esperienza. Ma io non 
comprendo che cosa possa intendersi con que- 
ste espressioni, conformemente al sistema del 
criticismo. Le sensazioni, che sono la sola parte 
empirica delle nostre conoscenze, sono da sè 
stesse isolate e distinte: esse non hanno in sè al- 
cuna relazione ad esser congiunte in un modo 
piuttosto, che in un altro; la sintesi di esse è 
opera della intelligenza umana; i modi di que- 
sta sintesi sono a priori nel nostro intelletto; e 
l’ intelletto è quello che dà le leggi alla natura 
fenomenica. Son queste tante dottrine fondamen- 
tali del criticismo. Che cosa son dunque le leggi 
empiriche , le condizioni materiali della espe- 
rienza? Ver esempio, un corpo urta un altro 
corpo in quiete, e questo si muove, è questa, di- 
cesi, una legge empirica. Niente affatto, secondo 
i canoni del criticismo. 11 moto del corpo ur- 
tante è antecedente a quello del corpo urtato, 
perchè noi l’ abbiamo posto in un istante di 
tempo antecedente a quello del corpo urtato; e 
noi l’abbiamo posto cosi, perchè abbiara ordi- 
nato colla relazione di causalità questi due av- 
venimenti, costituendo il primo per causa, ed 
il secondo per effetto. Questa legge è dunque 
soggettiva, ed essa è empirica, in quanto che si 
trova congiunta colle sensazioni. Se voi mi date 
de’ caratteri da stampa, l’ordine di questi ca- 
ratteri è lutto mio, esso non è empirico, se non 
perché i caratteri mi sono dati: questi non hanno 
nulla in sè stessi, che li determina ad essere com- 
binati in un modo piuttosto che in un altro: la 
combinazione de’caratteri dipende dunque dallo 
stampatore; le leggi di queste combinazioni son 
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dunque soggettive; ed esse divengono oggettive 
ne’ caratteri ordinati in questo modo piuttosto 
che in un altro. Dove son dunque le leggi em- 
piriche distinte dalle leggi a priori dell’ espe- 
rienza? Sarebbe da desiderarsi, che i filosofi, 
prima di produrre i loro sistemi, procurassero 
di accordarsi con sè stessi. 

LETTERA XIII. 


Dottrina di Kant sulla possibilità della Meta- 
fisica , o Dialettica trascendentale di questo 
filosofo. 

"V" i ho promesso, Amico, nella lettera antece- 
dente di ragionarvi in questa su la possibilità 
della metafisica. Essendo l’argomento molto im- 
portante, io vi prego di leggere con molta at- 
tenzione questa lettera. 

Il vocabolo metafisica , preso nel senso il piu 
ristretto significa la scienza delle cose invisi- 
bili, e che sono al di là de’ limiti della espe- 
rienza. Ora con qual diritto lo spirito passa egli 
dalle cose visibili, cioè sperimentali, alle cose 
invisibili, e non soggette all’esperienza? Il ponte 
di questo passaggio consiste, secondo Hurae , 
nella causalità, e questa è insufficiente a farci 
stabilire la realtà degli oggetti invisibili, come 
vi ho detto esponendovi la dottrina del filosofo 
citato. Dalla dottrina di Hume nasce dunque 
1’ impossibilità della metafisica come scienza. 
Inoltre lo stesso filosofo, nel duodecimo saggio 
su V intelletto umano, fa vedere le illazioni con- 
Galluppi Lett. 1 8 
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(radinone a coi giunge la ragione, ragionando 
su le quislioni che non possono decidersi per 
mezzo dell’esperienza; come sarebbe, per esem- 
pio, la divisibilità o indivisibilità della mate r ia 
all’infinito Bayle aveva eziandio posto in ve- 
duta queste contradizioni, nell’articolo Zenone , 
ed in molti altri luoghi delle sue opere. Kant 
ammise l' illazione di Home su l' impossibilità 
della metafìsica come scienza. Questa illazione 
è un r sultamento necessario della dottrina kan- 
tiana. Il nostro sapere non si estende al di là 
de’ limiti della esperienza; e questa non ci pre- 
senta se non che fenomeni, apparenze. È questo 
il sommario del criticismo circa i limiti e la 
realtà della nostra conoscenza. La metafìsica si 
riguarda come la scienza di ciò che non può es- 
sere oggetto di esperienza, come la scienza delta 
realtà assoluta. La metafìsica come scienza è 
dunque, secondo il filosofo di Koenisberg, im- 
possibile. II principio di causalità non ha alcun 
valore fuori dell’esperienza: esso serve a formare 
questa; nè può avere alcun uso fu ri di essa. Ap- 
plicato alle cose in sè stesse è un’ illusione. 

Noi anche nella fìsica passiamo dal visibile 
all’ inviabile: come quando dal fenomenodellat-, 
* tratta limatura del ferro, passiamo a stabilire la 
realtà del fluido magnetico; ma in ciò operiamo 
secondo le leggi dell’esperienza. Questa c’ inse- 
gna che il motosi comunica per mezzo dell’urto; 
togliendo la calamita, la limatura di ferro resta 
in quiete: il moto della limatura di ferro è dun- 
que un molo comunicalo; abb amo perciò un 
motivo legittimo di supporre 1 esistenza di un 
fluido, che lo comunica; quantunque i sensi no- 
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stri grossolani non giungano a scovrirlo. Lo stes- 
so dee dirsi riguardo a’ corpuscoli, che si ema> 
nano da’ corpi odoriferi. Gli oggetti invisibili, a 
cui giungiamo ragionando in fisica, non sono 
mica fuori dello spazio e del tempo: quindi le 
categorie possono esser loro applicabili, e ser- 
vire a costituirli. Ma gli oggetti della metafisica 
son fuori dello spazio, c del tempo, essi sono 
dunque al di là decimili della nostra conoscenza. 
11 sempliae assoluto, l’eterno, l’infinito, noDson 
oggetti di esperienza, nè possono divenirlo giana- 
mai, qualunque finezza potessimo supporre nei 
nostri sensi; poiché questi nulla possono peroe- 
pire, che non sia figurato. 

Ma se la metafìsica come scienza, soggiunge 
Kant, è impossibile; ella è un fallo comedispo- 
sizione naturale del nostro spirito. Tutti gli uo- 
mini son porgati naturalmente a proporsi le qui- 
stioni che sono l’oggetto della metafìsica. Ve- 
dendo de’ fenomeni, che nascono gli uni dagli 
altri, siamo naturalmente portati a cercare: il 
mondo ha egli avuto un cominciamenlo nel tem- 
po , o pure non ha avuto alcun cominciamento? 
Lasciando una parte dello spazio ne troviamo 
un’ altra contigua; e quindi siam portati natu- 
ralmente a cercare: il mondo ha egli un limite 
riguardo allo spazio, e non ne ha alcuno? Ve- 
dendo i corpi, che si dividono in parli minori 
di essi, siamo naturalmente portali a cercare: i 
corpi son essi composti di parti semplici ed in- 
divisibili, o pure non sono composti che di altri 
corpi minori, e questi di altri minori all' in- 
finito ? 

Ognun vede chiaramente, che la soluzione 
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delie proposte quistioni non può dipendere dal. 
l’esperienza, e che invano si ricorrerebbe a que- 
sta per risolverle. La natura della nostra ragione 
è dunque tale, che ella cerca di oltrepassare i 
limiti della esperienza, e di portare le sue deci 
sioni al di là del mondo sperimentale. Il filosofo 
critico, il quale esamina la natura della nostra 
facoltà di conoscere, e che rimonta all’origine 
delle nostre conoscenze, dee dunque scovrire 
l'origine di questa tendenza della ragione ad 
oltrepassare i limiti della esperienza: in altri 
termini, il filosofo critico dee spiegare l’origine 
della metafisica naturale. 

Ma se la metafisica naturale è un fatto, è un 
fatto ancora, che la ragione nel risolvere le qui - 
siioni metafisiche giunge ad illazioni contradit- 
torie; di modo che può opporsi metafisica a me- 
tafìsica. Così vi sono de’ metafisici i quali so- 
stengono. che il mondo ha avuto un principio 
riguardo al tempo, e che ha un limite riguardo 
allo spazio: e vi sono al contrario de’metafisici, 
i quali sostengono, che il mondo non ba avuto 
un principio riguardo al tempo, nè ha un limile 
riguardo allo spazio. Vi sono de’ metafisici i 
quali sostengono la divisibilità della materia al- 
V infinito, e vi sono de’ metafisici i quali riguar- 
dano come assurda questa divisibilità, e sosten- 
gono l’assoluta semplicità de’ primi elementi 
della materia. 

Se noi non possiamo nulla sapere al di là dei 
limiti dell’esperienza, donde nasce dunque, che 
la ragione è necessitata a stabilire una realtà al 
di là del sensibile ? Donde nasce in somma que- 
sta illusione chiamata da Kant, illusione trascen- 


i Google 


dentale ? Ciò ritorna allo stesso, che determinare 
T origine della metafisica naturale. Se la ragione 
ragionando secondo le regole della logica. giun- 
ge nelle quistioni metafisiche ad illazioni con- 
tradittorie I’ una all'altra, donde nasce questo 
conflitto della ragione con sè stessa? Eccovi 
dunque i due ponti su de’quali si versa la dialet- 
tica trascendentale: f. Svelare l’origine della 
metafisica naturale: 2. Svelare l’origine dell’il- 
lusione trascendentale, che ci obbliga a stabilire 
la realtà dell'invisibile, e l’origine ancora del con- 
flitto della ragione con sè stessa nella risoluzione 
delle quistioni metafisiche. 

Queste due quistioni son comprese nel se* 
guente problema generale che Kant si propone: 
Una metafisica è ella possibile ? come è ella 
possibile? Ascoltiamo la soluzione che del pro- 
posto problema ci dà la dialettica trascenden- 
tale. 

Tutta la nostra conoscenza cominciando dalla 
sensibilità , e passando in seguito all’ intelletto , 
termina finalmente alla rottone, facoltà col mez- 
zo della quale noi conosciamo il particolare nel 
generale, cioè tiriamo da’principj generali con- 
seguenze particolari. Ciò si esegue assumendo 
nel contenuto di una regola, o proposizione ge- 
nerale, chiamata maggiore , un’ altra proposi- 
zione particolare, che si appella minore, di modo 
che in una terza proposizione, che è la conclu- 
sione, si applica alla minore l’enunciato della 
maggiore come predicato . Ora per tale ogget- 
to la ragione impronta i giudizj dall’ intelletto , 
perchè tanto la maggiore, che la minore sono 
giudizj. 
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Allora che, per esempio, partendo da queste 
due proposizioni: tutti gli animati son dotati di 
srntimento; il cane è un animale; io tiro questa 
conclusione: il cane è dunque dotalo di senti- 
mento ; la maggiore e la minore sono giudizj o 
atti dell’ intelletto. Fintanto che la ragione limi- 
la qui le sue operazioni. ella dà agli atti dell’ in- 
telletto un’unità regolare; cosi nel raziocinio la 
conclusione è legata colle premesse, in quanto 
che è contenuta nella maggiore, e dichiarata nel- 
la minore di esservi contenuta. Il dunque nel ra- 
ziocinio esprime questo legame della conclusio- 
ne colle premesse, e l’ unità sintetica del pen- 
sare espresso dal raziocinio. 

La ragione è la facoltà di dedurre da princi- 
pi generali conseguenze particolari; cioè di fon- 
dare il concetto di una cosa particolare su di un 
concetto più generale. 

Si potrebbe dire ancora, sebbene questa ma- 
niera di esprimersi sia meno usata, che la ragio- 
ne è la facoltà di dedurre dalle cause di ragione 
effetti di ragioni per mezzo di una cosa media, 
che serva di legame fra di qu ste cause e questi 
effetti. Tutto ciò che ha sensazioni ha un’ ani- 
ma. Gli animali bruti hanno sensazioni. Gli a- 
nimali bruti hanno dunque un' anima. La causa 
èia maggiore: l'effetto è la conclusione: la mi- 
nore è il mezzo di legame fra l’effetto e la causa; 
perchè la terza proposizione è un effetto della 
prima, prodotto per mezzo della seconda: essa 
prende dalla minore il concetto di animali bruti , 
per concepirlo in riunione col concetto di esseri 
che hanno un’ anima , contenuto nella maggio- 
re. Per dedurre come effetti o conseguenze, prò- 
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posizioni generali, la ragione ha dunque bisogno 
di cause o di principi più generali ancora. Nel- 
l’esempio rapportalo: Tutto ciò che ha sensa- 
zioni ha un' anima, e un principio più generale ’ 
della conclusione: gli animali bruti hanno un'a- 
nima. L’illazione di un raziocinio può riguar- 
darsi in conseguenza, come un condizionale; e 
le premesse come le condizioni: e si vede, che 
ammesso il condizionale si debbono ammettere 
le condizioni; essendo evidente, che ammessa la 
conclusione di un raziocinio, si debbono ancora 
necessariamente ammettere le premesse. Ora sa- 
lendo dalla conseguenza al principio, può que- 
sto principio esser conseguenza di un altro ra- 
ziocinio, e così di seguito; ma finalmente è ne- 
cessario di arrestarci ad un principio, talmente 
generale, che esso non derivi da alcun altro prin- 
cipio Quindi segue, che salendo dal condizio- 
nale alla condizione, è necessario finalmente di 
arrestarsi ad una condizione, che non ne sup- 
ponga alcun’ altra. 

A quella condizione primitiva, che non ne 
suppone alcun’altra, si dà il nome d' incondi- 
zionale o di assoluto. La generalità assoluta o 
in condizionale è dunque il punto ove vanno a 
riunirsi tutte le operazioni delle ragione. Que- 
sto primo principio della ragione, che serve di 
fondamento a tutti gli altri si enuncia nella ma- 
niera seguente: Il condizionale essendo dato, 
con esso è data la catena intera delle condizio- 
ni, e per conseguenza eziandio l' incondizionale, 
compreso nella totalità di queste condizioni. 
Questo principio assoluto, completo, incondizio- 
nale, avendo la sua sorgente nell’ assenza della 
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ragione stessa, è il concetto puro e primitivo 
della ragione, il fondamento di ogni unità di 
ragione. Siccome l' intelletto riduce all’ unità la 
varietà delle rappresentazioni dategli dalla Sen- 
sibilità, rimenandole sotto i concetti puri cioè le 
categorie, che sono le sue forme: così la ragione 
rimena tutti i prodotti dell’ intelletto ad una 
maggiore unità, riducendoli sotto la forma del- 
l’ incondizionale o dell* assoluto; cioè legando i 
condizionaliairincondizionale.il principio di 
cui abbiamo parlato, cioè: ammessoti condizio- 
nate si dee ammettere la serie intera delle con- 
dizioni, ed in conseguenza P assoluto compreso 
nella totalità di questa serie, è secondo Kant un 
principio sintetico a priori: e perciò la metafi- 
sica, la quale è interamente appoggiata su di que- 
sto principio, è appoggiata eziandio come la mate- 
matica pura e la fisica pura su di principi sintetici 
a priori. L’ esistenza dei principi sintetici a 
priori è dunque la base su cui poggia il critici- 
smo; di modo tale, che se questa base è chime- 
rica, come pretendonogli avversari di questa fi- 
losofia, tutto T edifizio è rovesciato irreparabil- 
mente. 

Ma ritorniamo a noi. Appena on filosofo adot- 
ta un principio o un metodo, egli si sforza di 
renderlo generale. Kant esaminando la natura 
dell’ intelletto, e facendola consistere nella facol- 
tà di pensare, o di giudicare, ha concluso, che 
l’intelletto aveva in sè alcuni concetti puri. E- 
saminando poi le diverse forme de* giudizj, ha 
determinato i concetti puri dell* intelletto, e li 
ha circoscritti nella tavola delle dodici catego- 
rie. Similmente esaminando la natura della ra-. 


gione come facoltà logica, e facendola consistere 
nella facoltà di ragionare, ha determinato anco- 
ra la natura della ragione, come facoltà trascen- 
dentale; e siccome l’intellettoqual facoltà trascen- 
dentale può definirsi la facoltà de' concelli: cosi 
la ragione qual facoltà trascendentale può defi- 
nirsi la facoltà deW assoluto. Ogni modo di pen- 
sar t'assoluto Kant lo chiama idea ; e quindi la 
ragione è, secondo lui. la facoltà delle idee. La 
sensibilità è la facoltà passiva delle visioni. L’in- 
telletto è la facoltà attiva de’concetti. La ragione 
è la facoltà attiva delle idee. 

Siccome le quattro forme de’ nostri giudizj 
hanno somministrato al filosofo di Koenisberg 
le dodici categorie; cosi le diverse forme de’ no- 
stri raziocini gli hanno somministrato le diverse 
idee della ragione. 

I nostri raziocini sono o categorici, o ipoteti- 
ci, o disgiuntivi. Per esempio: Ciò che pensa è 
una sostanza semplice. L'anima pensa Essa è 
dunque una sostanza semplice. Un tal razioci- 
nio secondo la forma, è categorico. Se il corpo 
è pesante , non sostenuto cade: ma il corpo è 
pesante , esso dunque non sostenuto cade. Questo 
raziocinio secondo la forma è ipotetico. V ani- 
ma è o mortale o immortale: ma non è mor- 
tale; ella è dunque immortale: il raziocinio rap- 
portato, è secondo la forma, disgiuntivo. 

Nella prima di queste tre spezie di razioci- 
ni, il soggetto è la condizione del predicato: nel- 
la seconda è la causa, che è la condizione del- 
r effetto; e nella terza è la totalità assoluta della 
conoscenza possibile, per rapporto alla cosa 
concepita che è la condizione dell’inlegrità com- 
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completa di questo concetto. Procurerò di ren- 
dervi chiara questa dottrina. Secondo Yolfio 
ogni proposizione categorica può ridursi alla for- 
ma ipotetica, in cui la nozione o la definizione 
del soggetto sia la condizione del predicato. Così 
dicendo: il triangolo ha tre angoli; questa pro- 
posizione categorica può ridursi alla seguente 
ipotetica: Se il triangolo è una figura terminata 
da tre linee , esso ha tre angoli . Qui vedete, che 
il predicato di aver tre angoli si afferma del 
triangolo sotto la condizione della definizione 
del triangolo. La intenzione di Yolfio fu di ri- 
menare tutta la filosofia al principio della ragion 
sufficiente: perciò egli definì la verità logica per 
la determinabilità del predicato per la nozio- 
ne del soggetto. In conseguenza riguardò il sog- 
getto come la rag : on sufficiente, o la condizione 
del predicato. 

Se dunque ne’giudizj categorici il soggetto è 
la condizione del predicato, e se la ragione ri- 
chiede a ciascuna condizione un incondizionale, 
ella rimonta, secondo la forma categorica, ad un 
soggetto che non è esso il predicato di alcun al- 
tro soggetto, e perviene così all’unità assoluta 
ed incondizionate del soggetto, al me pensante, 
come sostanza invariabile, nella quale i fenome- 
ni come semplici attributi, provano tutte le va- 
riazioni, fintanto che la sostanza pensante, ol’io 
resta costantemente invariabile. Questa idea del 
me pensante, o del soggetto pensante, chiamasi 
da Kant idea psicologica. Essa è il fondamento, 
come vedremo, della Psicologia razionale. 

Secondo la forma ipotetica, la ragione rimon- 
ta sino ad un principio, che nonderiva da alcun 
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altro principio, prendendo in un colpo la catena 
intera delle cause e degli effetti, l’unità comple- 
ta ed assoluta della sere delle condizioni de’ fe- 
nomeni. 

' Questa idea, rhinmasi da Kant idea cosmolo- 
gica. ed essa è il fondamento della cosmologia 
razionate. 

Finalmente secondo la forma disgiuntiva, la 
ragione abbraccia la totalità assoluta di ogni esi- 
stenza possibile e concepib le, si forma rosi l’idea 
dell’ unità assoluta delle condizioni di tutti gli 
esseri che possono esser concepiti, e pone questa 
unità come base primitiva di ogni esistenza pos- 
sib le. Questa idea chiamasi idea teologica; ed è 
il fondamento della teologia naturale. 

Sviluppiamo i raziocinj che la metafìsica ap- 
poggia su qoe ; te Ire idee. 

Incominciando dalla prima; la Psicologia ra- 
zionale coni iene quattro proposizioni. 1 . L'anima 
è una sostanza; 2. l’anima è una sostanza sem- 
plice; 3. per rapporto alla successione nel tem- 
po è l’anima la stessa in numero non moltipli- 
ca, 4. Considerata nel suo rapporto cogli oggetti 
possibili nello spazio, ella è l’opposto de’ feno- 
meni. di cui non acquistiamo la conoscenza, se 
non che col mezzo dell’ esistenza dell’ anima 
nostra. 

È incredibile, amico, in quanti andirivieni, 
in quanti circuiti di parole, in quanti laberinti 
di oscurità si getta Kant, per provare, che le 
quattro proposizioni sono illusorie, e che i razio- 
cinj, co quali la metafìsica cerca di dedurle so- 
no paralogismi, chiamati da lui paralogismi tra- 
scendentali. Egli avrebbe potuto dare maggiore 
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semplicità alla dottrina , ed insieme maggior 
chiarezza, senza cercare di menare il lettore in 
un laberinto, il quale non può avere altro scopo, 
se non che di presentarsi al lettore entusiasta, 
non mica al filosofo tranquillo, sotto 1’ aspetto 
di uno spirito straordinario. Venendo al punto, 
che ci occupa; che le quattro proposizioni non 
hanno nè posson avere alcun valore oggettivo 
assoluto, Kant avrebbe potuto, con un semplice 
tratto di penna, dedurlo dalla sua dottrina su 
T intelletto. 

L’io è, secondo lui, un oggetto sperimentale, 
come tutti gli altri oggetti della natura sensibile 
esterna. Esso è un fenomeno come tutti gli altri 
fenomeni. Il soggetto conoscitore forma questo 
fenomeno coll’ajuto delle categorie, come forma, 
coll' ajuto di queste, lutti gli altri fenomeni della 
natura sensibile esterna. Le categorie conside- 
rate fuori dell’ uso di concorrere alla formazione 
dei fenomeni, non hanno, in sè stesse considera- 
te, alcun valore. Son questi tanti canoni della 
dottrina kantiana su Y intelletto puro. Da c'ò 
scende: 1 che con questa proposizione: l'anima 
è una sostanza, non può intendersi altro, se nou 
che: nel concetto empirico del me vi è la cate- 
goria di sostanza; o in altri termini: l'intelletto 
non può concepire il me , che come sostanza. 
Ma dando alla proposizione un valore assoluto 
indipendente dal nostro modo di concepire, si 
dà alle categorie un valore reale in sè stesse con- 
siderate, il che è contrario ad un principio fon- 
damentale del criticismo, che non ammette al- 
cuna realtà nell’ ordine trascendentale, o nell’or- 
dine a priori. £ facile di vedere, che esami- 
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Dando, coi priocipj del criticismo, il raziocinio 
con cui si cerca di provare, che l'anima è una 
sostanza in sè, si dee conoscere che esso è un 
paralogismo. Il raziocinio di cui parliamo, può 
ridursi al seguente. È certo, che in tutti i miei 
pensieri, e nella coscienza o sentimento intimo, 
che io ho del me, questi si trova costantemente 
come soggetto, a cui io sono obbligato di ripor- 
tare l' immensa varietà delle mie rappresentazio- 
ni, cioè è certo, che l’io si mostra a me nell’e- 
sperienza come una sostanza. L’io è dunque una 
sostanza. Si vede chiaro, che il vocabolo di so- 
stanza è preso in questo raziocinio in due sensi 
differenti; nella prima proposizione si prende per 
un concetto, nella seconda si prende per uqa 
cosa in sè. Dello stesso modo si conosce il para- 
logismo, con cui si cerca di provare la seconda 
proposizione: V anima è una sostanza semplice. 
Nel concetto empirico che l' intelletto si forma 
del me, egli lo riguarda come un soggetto sin- 
golare, cioè come uno, non come moltiplice ; il 
che vale quanto dire, che rimena tutte le diverse 
percezioni, che entrano nel concetto empirico del 
me, sotto la categoria di unità, non già sotto la 
categoria di pluralità . Tutti i giudizjdifatloche 
riguardano il me sono singolari, e debbono es- 
ser singolari, lo son sensitivo: io giudico: io ra- 
giono; io voglio. Tutti questi giudizj sperimen- 
tali sono singolari. L’io si mostra dunque a me 
nell'esperienza come uno. Ma da ciò che egli si 
mostra a me come uno, cioè che io non posso 
concepirlo che come uno, non ne segue, che indi- 
pendentemente dal mio modo di concepirlo, 
egli sia uno ìq sè stesso considerato. Ciò sarebbe 
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l' attribuire alla categoria di unità un valore 
reale, in sè stessa considerata e fuori dell’ espe- 
rienza. 

Quando dunque dal trovare nel còncetto em- 
pirico del me l’unità, si conclude, che egli è u-.. 
no in sè stesso; il vocabolo di unità si prende in 
due sensi differenti nello stesso raziocinio. e9$o 
significa in un senso un nostro concetto, nel se- 
condo una qualità reale ind pendente dal nostro 
concetto, e che compete alla cosa in sè. 

lo posso porre in fatto, che l' anima si mostra 
a me come una e la stessa nel tempo: e che mal- 
grado il concorso perpetuo e variato delle mie 
percezioni, che si succedono nel tempo. I* io resta 
nel mio concetto sempre io. Questa terza proposi- 
zione è come le due precedenti racchiusa nel con- 
cetto empirico dell’ anima. Ma intesa fuori di 
questo concetto è un’ illusione. La successione 
non è una cosa reale, ma una forma del senso in- 
terno, ed il soggetto, che dura nel tempo è un 
fenomeno costante del senso interno. Ora non si 
può concludere da ciò, che si trova nel fenomeno, 
a ciò che è indipendentemente dal fenomeno. 
Dando un valore assoluto alia proposizione, bi- 
sognerebbe riguardare come una cosa in sè il 
soggetto che dura nel tempo. Ma il soggetto è 
una categoria, ed il tempo ima forma. Quando 
dunque si conclude così: l'animasi mostra alla 
coscienza come un soggetto che duratici tempo; 
ella è dunque un soggetto che dura nel tempo , 
cioè ella è la stessa in ciascun istante del tem- 
po. L’ espressione soggetto che dura nel tempo 
è presa in due sensi differenti; nel primo si prende 
per un nostro concetto a priori , cioè per uno 
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schema, o per Io schema della categoria di so- 
stanza, nel secondo si prende per una cosa, in sè 
indipendente dal mio modo di concepire. 

Riguardo alla quarta proposizione, è un fatto 
che Prosi presenta nell’esperienza come distinto 
dagli oggetti esterni: è un fatto, che io non posso 
aver la rappresentazione di alcun oggetto esterno 
senza aver la coscienza del me. Ma questa co- 
scienza della mia propria esistenza la conserverei 
io, se non mi rappresentassi altri esseri, come e- 
sistenli fuori di me ? Ciò mi è assolutamente im- 
possibile di sapere. 

Quando dunque si conclude dal concetto em- 
pirico del me, che lo rappresenta come una cosa 
distinta dagli oggetti esterni, all’ esistenza indi- 
pendente di questo me dagli oggetti esterni; si 
conclude da ciò che apparisce a ciò che è, o si 
conclude dal concetto alla cosa in sè. 1 metafisici 
su la quarta propostone ragionano a questo mo- 
do: Tutto ciò la cui esistenza non può essere per- 
cepita immediatamente, ma solamente concepita 
col mezzo di una certa deduzione, come causa 
delle percezioni date, non ha che un’ esistenza 
dubbiosa. Egli non vi ha, se non che l 'esistenza 
del me, come soggetto pensante, di cui io abbia 
la percezione immediata: mentre che io non con- 
cepisco l’esistenza degli esseri fuori di me, che 
come causa di percezioni date. Non vi ha dun- 
que altra cosa che sia certa.se non che resisten- 
za della mia anima sola; e quella degli oggetti 
esteriori al contrario non è che dubbiosa. Il kan- 
tiano Kinker fa su questa proposizione, e sul ra- 
ziocinio con cui si deduce le seguenti riflessioni; 
Tutti gli esseri che noi conosciamo si riducono a 
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fenomeni; e l'anima nostra come oggetto del no- 
stro senso interno non è ancora per noi che un 
fenomeno, cioè una cosa che ci sembra tale nel 
tempo, e nulla di piò: ciò che ella è in sè stessa 
ci è perfettamente ignoto, Come gli esseri sensi- 
bili not non la conosciamo, se non che legata al 
tempo, ed ancora allo spazio: non possiamo con- 
cepirla, che come essendo nel nostro corpo: ed e- 
sisteote simultaneamente con esso in un tempo 
dato. Considerata sotto questo punto di veduta, 
ella non è tanto differente dal nostro corpo come 
noi ce la figuriamo, allora che per giudicare del- 
la sua natura ci fondiamo su questi sofismi della 
ragion pura. Quando noi pensiamo, pensiamo in 
un luogo ed i nostri pensieri si succedono nel 
tempo. Egli ci è impossibile di concepire un'a- 
nima, che pensa, senza che pensi nel tal o tal luo- 
go, o di cui i pensieri non si succedano nel tempo. 
Così la percezione dell’ anima nostra, e per con- 
seguenza l’anima nostra stessa, si presenta a noi 
nelle stesse forme di cognizioni, nelle quali si 
presenta il nostro corpo. Noi sentiamo come se 
l’anima nostra fosse nelle nostre mani, ne’ nostri 
occhi, nelle nostre orecchie, nel nostro naso, nella 
nostra lingua: e generalmente in tutte le parti 
del corpo nostro, a cui riferiamo le nostre sensa- 
zioni e noi pensiamo, come se l’ anima nostra fos- 
se nella nostra testa. Ma che cosa è mai l’anima 
al di là di questa percezione? Ciò è appuntò 
quello che ignoriamo assolutamente. 

Tuttequeste osservazioni di Kinker sono diret- 
te contro la dottrina cartesiana, la quale insegna 
che l’anima ci è più nota del corpo, che noi la 
possiamo concepire come realmente distinta dalla 
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.costanza estesa, dal che segue; esser l’anima di 
una natura diversa da quella del corpo. 

Tutta la psicologia razionale essendo, secondo 
Kant, fondata sul concetto Irascendentalcdel sop- 
gelto pensante, è fondata su di un paralogismo, 
con cui si conclude da questo concetto alla cosa 
in sè: e questo paralogismo chiamasi paralogi- 
smo trascendentale . cioè sofisma della ragione, 
la quale si eleva al di là dell’ esperienza. 

Voi vedete, che per distruggere questa dottri- 
na del criticismo, basta di porre che la sostanza 
non è una categoria, ma una cosa in sè: e che 
il senso intimo, il quale ci mostra l’ io, come so- 
stanza, è infallibile. Ma io non fo qui, che e- 
sporvi il kantismo. 

Colla stessa chiarezza avrebbe potuto Kant, 
ragionando su la dottrina da lui insegnata ri- 
guardo alle categorie , dedurre l’ impossibilità 
della cosmologia razionale, e della teologia na- 
turale. Avrebbe potuto egli osservare, che tutte 
le idee della ragione essendo, neir origine, cate- 
gorie combinate colla forma dell’ assoluto, ed 
essendo l’uso delle categorie nullo fuori dell’ e- 
sperienza.le idee della ragione non possono avere 
alcuna realtà. Ma scendiamo all’applicazione. 

L’idea cosmologica è la totalità o ! unità as- 
soluta della serie delle condizioni de fenomeni. 
Questa idea si scorge allora che la ragione sa- 
lendo di condizione in condizione relativamente 
a’ fenomeni, s’innalza Analmente ai di sopra di 
ogni esperienza, sebbene in effetto i fenomeni ci 
sieno dati essi stessi dall’esperienza. Egli non 
vi ha che la totalità completa ed assoluta di tutte 

. Galluppi lett. 19 
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le condizioni relativamente a’ fenpmem.che non 
possa giammai esser data. 

Consistendo 1’ idea cosmologica nel compi- 
mento della serie delle condizioni de’ fenomeni, 
segue, che debbano esservi tante specie di que- 
sta idea cosmologica, o tante idee cosmologiche, 
quante spezie differenti vi sono di queste serie 
di condizioni. La ragione in queste serie proce- 
de sempre per ascensione, senza giammai pen- 
sare a discendere, perchè nel compimento di 
ciascuna serie ella non ha in veduta se non che 
V incondizionale, a cui non saprebbe giugnere 
discendendo, poiché in questo caso non trove- 
rebbe dappertutto, se non che condizionali su- 
bordinati ad altri condizionali. La perfezione 
perciò, che domandano le idee cosmologiche, 
consiste nel compimento delle serie retrograde, 
cioè sempre salendo dal condizionale a ciò che 
ne è la condizione. 

Per esempio, dato un uomo il quale è un con- 
dizionale, la ragione rimonta alla condizione la 
quale è il padre di lui; ma questi è pure un 
condizionale, e la ragione ne trova la condizione 
nell’avo dell’ individuo da cui parte; ma ella ri- 
chiede il compimento della serie delle condizio- 
ni, e questo compimento lo trova, non già di- 
scendendo da questo individuo a’ discendenti di 
lui, ma salendo da esso a tutte le generazioni, 
ed a tutti gli avvenimenti che l’ hanno prece- 
duto, e che sono le condizioni della nascita di lui. 

La ragione, osservano i filosofi di cui parlia- 
mo, in compiendo la serie delle condizioni, pro- 
cede in un modo diverso da quello in cui proce- 
de nel raziocinio. Noi non rimontiamo giammai, 



eglino dicono, dalle conseguenze a’principj: al 
contrario, noi partiamo dai principi, per discen- 
dere alle conseguenze; poiché ciascuna conse- 
guenza essendo un cfietto di ragione , dee avere 
la sua sorgente in un principio superiore, come 
causa di ragione. 

Io non trovo niente esalta questa osservazione. 
La conoscenza di un effetto può benissimo esser 
causa di ragione della conoscenza della causa; e 
perciò ne’ raziocinj con cui la ragione deduce 
dal condizionale l’assoluto, ella non fa un cam- 
mino diverso da quello che fa in lutti gli altri 
raziocinj che si versano su gli oggetti dell’espe- 
rienza, e mi quali sale dall’ effetto alla causa. 
Per esempio: Vi è qui del fumo : ma il fumo è 
l effetto del fuoco; vi è dunque del fuoco. Un tal 
raziocinio è legittimo. 

Ma ritorniamo alle idee cosmologiche. Per 
procedere con sicurezza alla ricerca di queste 
differenti serie, che l’ immaginazione ci pingo 
come tante catene non interrotte delle condizio- 
ni de’ fenomeni, dati non possiamo seguire una 
miglior guida, se non che il filo delle nostre ca- 
tegorie. Cominciamo dalla quantità. Secondo la 
categoria di quantità, noi prendiamo le duegran- 
dezze originali di tutte le nostre percezioni il 
tempo e lo spazio. Da esse tutti i fenomeni han- 
no le qualità, che loro sono applicabili come 
grandezze. Il tempo è ptr sé stesso una serie. Il 
momento o il punto di durata che precede è co- 
stantemente la condizione del momento che se- 
gue. Cosi la ragione aggiunge nella sua idea a 
ciascun punto di durata dato tulli i punti che 
l'hanno preceduto, tutto il tempo già scorso, co- 
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tue facendo insieme la totalilà delle condizioni 
del momento dato, e per conseguenza come dato 
necessariamente con questo momento. Non può 
dirsi lo stesso dello spazio. 11 concetto di spazio 
preso in sè stesso non importa nè anteriorità, nè 
posteriorità; poiché lo spazio è un tutto, di cui le 
parti sono esistenti non già successivamente, ma 
simultaneamente. Intanto il legame delle parti 
inoltiplici dello spazio, in forza del qual legame 
noi lo percorriamo successivamente, e Io riunia- 
mo in un tutto; questo legame appunto è una 
progressione, che ha luogo nel tempo, donde per 
conseguenza risulta una serie. Noi non possiamo 
concepire una parte dello spazio, senza concepir- 
ne un’altra contigua, e che la limila, e ciò per 
qualunque termine de llo spazio In questo modo 
noi siamo obbligati a concepire lo spazio circon- 
dante come una condizione, e lo spizio circon- 
dato come un condizionale, cioè come dato sotto 
la condizione dello spazio che lo circonda. Ma 
questa porzione di spazio che noi concepiamo 
come limitata e contigua a quella da cui parlia- 
mo. è anche finita, e limitala essa stessa da un’al- 
tra porzione di spazio; e perciò è anche un con- 
dizionale. La ragione dunque ha bisogno di 
render compiuta la serie di queste condizioni. 

Il tempo e lo spazio formando le grandezze 
primitive di tutti i fenomeni, e la totalilà de'fe- 
nomeni formando il concetto dell’ universo o del 
mondo sensibile, segue, che l’ idea cosmologica 
11 il concetto dell’universo nel suo intero richie- 
de il compimento assoluto della sua grandezza, 
tanto dal lato del tempo, che da quello dello 
spazio. 
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Secondo la categoria di qualità, noi prendia- 
mo la materia per la realtà nella grandezza; per-> 
chè una grandezza senza materia che vi sia con- 
tenuta, non è che uno spazio vó:o. Or questa ma- 
teria essendo una collezione di parti è un condi- 
zionale, e le parli dalle quali è formata ne sono 
la condizione; se queste parti si riguardano an- 
cora come composte, esse sono ancora condizio- 
nali di altre condizioni, e così di seguito: ciò ci 
rimena eziandio ad una serie retrograda, ad un 
incatenamelo di condizioni, nelle quali l’ idea 
cosmologica richiede una totalità perfetta. 

Riguardo alla relazione, V idea cosmologica 
non è applicabile se non che alla categoria di 
causalità, che presenta una serie di cause come 
condizioni di effetti dati. Ed in questa serie la 
ragione richiede una totalità assoluta. Senza 
questa totalità assoluta, dalla parte delle cause, 
è impossibile di rendere ragione dell’esistenza 
di un solo fenomeno come effetto. 

Ci rimane di cercare nella modalità una cate- 
goria, a cui possa applicarsi il concetto dell’u- 
niverso. La possibilità, la sua correlativa l'im- 
passibilità; V esistenza , e la non esistenza, o il 
nulla non ce ne offrono punto. Ci rimane la 
necessità. Presa sola, ella non ci presenta alcuna 
serie. Miti suo opposto la contingenza ci con- 
duce all’esistenza contingente. Questa esistenza 
suppone un fondamento anteriore e dato, che 
ne sia la condizione; e questo fondamento stesso 
essendo contingente suppone un altro fondamen- 
to. una condizione anteriore della sua esistenza: 
di modo che si rimonta incessantemente di con- 
dizione in condizione, finche la serie delle esi- 
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sterne contingenti si trova compiuta: ciò rhe 
non può farsi, senza ricorrere in ultimo all* zn- 
condizionale. 

Le diverse idee cosmologiche sono dunque: 

1 . Totalità assoluta degli esseri. 

2. Totalità assoluta della divisibilità. 

3. Totalità assoluta del cominciamenlo 
dell’esistenza de’ fenomeni. 

4. Totalità assoluta dell' esistenza dipen- 
dente de' fenomeni. 

Queste quattro totalità assolute possono esser 
considerate di due maniere diametralmente op- 
poste. Si può considerare ciascuna di queste to- 
talità come qualche cosa d’ iocondizionale, sus- 
sistente unicamente nella serie come serie: di 
modo che ciascun termine, preso separatamente, 
sia condizionale, e che tutti i termini insieme 
considerati nel loro concatenamento formino una 
serie incondizionale. 0 pure rappresentarsi l’in- 
condizionale come termine, e come primo ter- 
mine della serie a cui sieno subordinati tutti gli 
altri. Se si ammette la prima supposizione, al- 
lora la serie va retrogradando senza limili, senza 
primo termine, e per conseguenza essa è neces- 
sariamente infinita, sebbene data tutta intera, 
cioè essa è non finita nella sua processione re- 
trograda. Se al contrario si preferì scela seconda 
supposizione, allora si termiua, rimontando ad 
un primo termine della serie. Questo primo 
termine sarà, riguardo al tempo scorso, comin- 
ciamenlo ; per riguardo allo spazio, limite : per 
riguardo alle parti della materia semplicità as- 
soluta; per riguardo alle cause libertà; final- 
mente riguardo all’esistenza degli esseri o delle 
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sostanze, sarà esistenza necessaria, o essere ne- 
cessario. 

Se il momento presente suppone un momento 
antecedente, egli è necessario, che rimontando 
luogo la catena de' momenti del tempo si giun- 
ga ad un momento, che sia il primo momento 
del tempo e che non ne supponga alcun altro; o 
pure che non si giunga giammai ad un primo 
momento, e che la catena de’ momenti, partendo 
dal momento presente, e rimontando a’ momen- 
ti. che lo precedono, sia infinita: nel primo caso 
il primo momento, è un termine della serie, e 
questo primo termine è un incondizionale, e 
perciò in questa supposizione l' incondizionale 
si ripone in un termine della serie: nel secondo 
caso l’ incondizionale è la serie infinita de’ mo- 
menti. poiché questa serie infinita non suppo- 
nendo alcuna condizione fuori di essa, dee ri- 
guardarsi come incondizionale. 

f.o stesso dee dirsi riguardo allo spazio. Se 
voi supponete un punto io una linea, partendo 
da questo punto e percorrendo in un momento 
una parte di questa linea, è necessario che o 
possiate percorrere la linea tutta intera, e così 
giugnere ad un’ultima o prima parte di questa 
linea, o che non possiate giungere a questa pri- 
ma ed ultima parte; nella prima supposizione 
questa linea ha un limite, e questo limite, non 
supponendo altra parte di questa linea, è un in- 
condizionale, e questo è riposto nel primo ter- 
mine della serie; nella seconda supposizione que- 
sta linea è infinita, e la serie delle parti di que- 
sta linea riguardandosi come infinita, e come 
non supponendo alcuna parte fuori di essa, è 
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un incondizionale, e perciò l’ incondizionale si 
ripone nella serie intera infinita. 

Se io prendo a considerare un corpuscolo, e- 
gli è necessario di riguardare i componenti di 
questo composto come la condizione, e il com- 
posto come condizionale. Ora se i componenti 
sono ancora composti in infinito, si ammette una 
serie infinita, di cui ciascun termine è condizio- 
nale: e l’ incondizionale in conseguenza si ripo- 
ne nella serie intera de’ condizionali; se poi i 
componenti sono semplici, l’ incondizionale è un 
termine di questa sere. Coloro che difendono 
le monadi ripongono l’ incondizionale in un ter- 
mine della serie; e coloro che difendono la di- 
visibilità della materia in in finito ripongono Pi n- 
condizionale nella serie intera. Ma non potreb- 
bero forse sostenere i difensori delle monadi, che 
il numero di queste sia infinito, e che in conse- 
guenza la divisibilità della materia è infinita, e 
teibnizio non ha forse sostenuto alcune volte 
questa dottrina ? Ma ammessa la dottrina delle 
monadi, la condizione della composizione di un 
corpo quale che siasi è nelle monadi, e queste 
monadi sono ciascuna un incondizionale; T in- 
condizionale si ripone, in conseguenza, in un ter- 
mine della serie: solamente si riguarda il nume- 
ro degl' incondizionali come infinito; il che è 
un’altra quistione. Ma questa stessa quistione si 
Riduce ancora a cercare: sei’ incondizionate deb- 
ba riporsi in un termine della serie o nella to- 
talità della serie, ed ecco il come: ogni numero 
è un composto risultante dall’ addizione dell’u- 
nità a sè stessa come il due , o dall’addizione 
della unità ad un numero precedente a quello 
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di cui si parla. Il numero è dunque un condi- 
zionale e l'addizione è la condizione: ora se que- 
sta addizione non ha un limite si avrà una serie 
infinita di condizionali, e questa serie intera sarà 
un incondizionale; se poi l’addizione ha un li- 
mite, questo sarà l’unità; ed il numero sarà fi- 
nito. 

Noi vediamo de’ fenomeni che dipendonol’uno 
dall'altro. Così un individuo del genere umano 
dipende da suo padre; questi da suo padre anco- 
ra. e rosi seguitando. 

Abbiamo dunque qui una serie di fatti condi- 
zionali; ora è necessario o di supporre questa 
serie di condizionali infinita, ed ammettere l’in- 
condizionale nella serie, o pure supporre un pri- 
mo fatto indipendente da qualunque altro. Co- 
loro che difendono la potenza creatrice e la li- 
bertà dell’Essere supremo, amme'tonola seconda 
supposizione, e perciò ripongono l’ incondizio- 
nale in un termine della serie. Coloro che sotto- 
pongono tutti gli avvenimenti, niuno eccettuato, 
a leggi necessarie, s >stengono la prima supposi- 
zione. e ripongono, in conseguenza, l’ incondizio- 
nale nella totalità della serie. 

Vi ha nondimeno qualche varietà in queste 
supposizioni: S. Tommaso sostiene, che Dio po- 
teva creare il mondo nell’ eternità: in questa i- 
pobsi, per una parte l' incondizionale si ripone 
nella totalità della serie e per un’altra si ripone 
in un termine della serie. 

Non vi ha filosofo dommaticn che non am- 
metta 1’ esistenza attualmente di qualche essere. 
Ora è indispensabile di supporre; o che questo 
essere sia esistente per sè stesso, o che abbia ri- 
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cevuto l’ esistenza da un altro, e questo da un 
altro in un progresso in infinito: nel primo caso 
si ammette l’esistenza di un essere necessario, e 
l’ incondizionale si ripone in un termine, o nei 
termini della serie; nel secondo non si ammette 
alcun essere necessario, e l’assoluto, riguardo 
all’ esistenza de’ contingenti si ripone nella tota- 
litd della sene* 

Parlando della Psicologia razionale, abbiam 
veduto, che secondo la dottrina del criticismo, 
in tutti i raziocinj, co’ quali si cercano di pro- 
vare le quattro proposizioni, vi entrano quattro 
termini, ed in conseguenza questi raziocinj pec- 
cano contro la forma del raz'ocinio. Parlando 
della cosmologia razionale, il criticismo osserva, 
che potendo il compimento della serie de con- 
dizionali eseguirsi dalla ragione in due modi, o 
con porre 1' incondiziounle in un termine o 
ne’ termini della serie, o con porlo nella totalità 
della serie, ed essendo la ragione sodisfatta tanto 
in un modo che in un altro, segue, che i difen- 
sori delle due dottrine opposte hanno lutti e due 
ugualmente ragione; e che perciò ragionando 
legittimamente giungesi a conclusioni 
diltorie; e da ciò risulta una lotta violenta della 
ragione con sè slessa. Kant espone con ordine 
le quattro tesi colle loro prove in favore di una 
serie finita di condizione e vi unisce a ciascuna 
di esse l’antitesi, colla prova in favore di una 
serie di condizioni non finita. 
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TESI I. 

PER RAPPORTO ALLA QUANTITÀ* 

il mondo Iva avuto un cominciamelo nel tempo 
ed ha limiti nello spazio. 

0 il mondo ha avuto un cominciamenlo nel 
tempo, o non ne ha avuto alcuno. Se è vero il 
secondo caso, bisogna che a ciascun punto della 
durata del mondo sia scorsa un'eternità ante- 
riore di durala, e con essa una serie infinita di 
stati successivi delle cose del mondo. Ma l’.nfi- 
nità di una serie consiste nel non poter esser 
compiuta per un’addizione successiva. Ora ciò 
che non può esser compiuto, non può ancora es- 
ser dato come completo o infinito. Ona serie in- 
finita di stali successivi scorsa è dunque impos- 
sibile. Il mondo ha perciò avuto un comincia- 
menlo nel tempo. 

Il mondo ha limiti nello spazio. Per ammet- 
tere il contrario, fa d’ uopo concepire il mondo 
come un tutto dato ed infinito di cose esistenti 
simultaneamente. Ma la grandezza di un tutto 
illimitato non ipuò concepirsi, che come risul- 
tante dall’addizione successiva di tulle le parti 
all’ infinito, addizione, che abbiamo dimostrato 
impossibile; perchè suppone una serie infinita 
scorsa. Il mondo è dunque limitalo nello spazio. 

Il criticismo osserva, che i raziocinj rappor- 
tati sono argomenti disgiuntivi, ne’ quali dall’e- 
sclusione di un membro si conclude all’ ammis- 
sione dell’ altro; e nello stesso modo si argomenta 
nell’ antitesi. 
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ANTÌTESI 

Il mondo non ha avuto comincia mento nel tem- 
po e non ha limiti nello spazio. 

Se si dà al mondo un cominciamento, bisogna 
ammettere un tempo anteriore nel quale il mon- 
do non era esistente, perchè cominciamento vuol 
dire un' esistenza preceduta da un tempo, nel 
quale la cosa che comincia ad aver resistenza 
non era esibente. Or un tempo privo di qualun- 
que esistenza non è che un tempo vóto. Ma in 
un tempo vóto una cosa non può cominciare ad 
essere esistente: perchè alcuna parte di questo 
tempo non può per sè stessa essere la ragion suf- 
ficiente della esistenza o della non esistenza di 
una cosa, sia che questa cosa si supponga passare 
da sè stessa dal nulla all’ essere, sia che si sup- 
ponga prodotta da una causa straniera. I! mon- 
do non può dunque avere avuto un comincia- 
mento nel tempo. 

Il mondo non può supporsilimilato riguardo 
allo spazio o all’ estensione. Una cosa non può 
esser limitata, senza qualche cosa, che la limiti. 
Se il mondo è limitato, fa d’uopo concepirlo col- 
locato in uno spazio vóto illimitato. Ma in primo 
luogo, non vi ha alcuna ragion sufficiente, che 
delermni il mondo ad essere in questa parte 
dello spazio vóto piuttosto che in un’altra; poi- 
ché ogni parte del vóto immenso è omogenea 
colle altre. In 'econdo luogo il vólo non è un 
oggetto, poiché non può esser sentito o percepi- 
to, ed il rapporto del mondo col vóto, sarebbe 
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il rapporto di un oggetto col nulla. Il mondo 
non può dunque essere limitato riguardo al tem- 
po, nè riguardo allo spazio. 

TESI II. 

PER RAPPORTO ALLA QUALITÀ’ 

Ogni sostanza composta nel mondo , è compo- 
sta di parti semplici : nel mondo non vi è, se 
non che ciò che è semplice , o composto di 
semplici. 

Se ammettiamo che le parti elementari delle 
sostanze composte non sono mica semplici; se- 
guirà. che dopo la decomposizione delle sostanze, 
non rimarranno nè parti composte, nè parti sem- 
plici, le parti semplici essendo da un lato escluse, 
ed ogni composizione cessando dopo la decom- 
posizione delle sostanze. In questa supposizione, 
non rimarrebbe nulla, e perciò le sostanze com- 
poste sarebbero composte dal nulla, ciò che in- 
volve contradizione. 

ANTITESI 

Ninna cosa nel mondo è formata di parti sem- 
plici: tutto è composto. 

Noi non acquistiamo la esperienza, se non che 
delle cose composte e divisibili- Il semplice, e 
T indivisibile non può divenire oggetto di espe- 
rienza: esso è un concetto vóto di realtà. Il sem- 
plice che si suppone dorrebbe occupare un luogo 
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nello spaiio, e perciò dovrebbe essere esteso come 
parte dello spazio che esso occupa. Lo spazio non 
può esser composto di parti semplici; ciascuna 
porzione dello spazio è un altro spazio sempre 
divisibile, senza poter giammai esser ridotto al 
piò piccolo spazio possibile. 

TESI IH. 

PER RAPPORTO ALLA RELAZIONE 

Tutto ciò che avviene nel mondo, non dipende 
unicamente dalle Leggi naturali, dalle quali 
sole posson dedursi tutti i fenomeni : la loro 
esistenza richiede di più una causa prima e 
libera. 

Se non vi fosse altra causalità, se non quella 
delle leggi necessarie della natura, l’universo 
sarebbe una catena infinita di avvenimenti, nella 
quale ciascuno avvenimento avrebbe la ragione 
della sua esistenza nell’ avvenimento precedente, 
ma la catena intera o 1’ universo intero non 
avrebbe alcuna ragione della sua esistenza. Ciò 
sarebbe lo stesso che supporre una catena, da 
basso in alto, in cui ciascun anello avrebbe bi- 
sogno di esser sostenuto dall’anello superiore, 
per non cadere, nell’ alto che la catena intera 
non avrebbe bisogno affatto di essere sostenuta. 
Supposizione assurda. 

Vi è dunque una causa prima esistente per 
sè stessa. 

Questa causa non può operare se non che li- 
beramente nella produzione de’fenomeni; poiché 
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ella è sufficiente a sè sfessa, ed a tutte le sue 
produzioni, nè alcuna cosa può influire in lei, e 
modificarla. Senza questa libertà vi sarebbe una 
serie infinita di effetti senza alcuna causa;ilche 
è una contradizione. 

Questa libertà provata come causa prima, se- 
gue, che possono esservi al concorso de’ feno- 
meni altre cause libere, e primi termini di serie 
medie. Tale può essere la libertà dell’anima 
nostra, come primo termine di una serie di cause 
cooperatrici nell’ universo, nel mezzo de’ feno- 
meni che ci circondano. 

A questa tesi si oppone la proposizione se- 
guente come 


ANTITESI 

Non ri è alcun agente libero nell* universo; ma 
tutto segue ciecamente il corso delle leggi 
della natura. 

Se la produzione della serie de’ fenomeni di- 
pende da un atto libero della causa prima, bi- 
sogna ammettere l’ una di queste due cose, cioè, 
o che questo atto sia senza ragion sufficiente, o 
che vi sia una ragion sufficiente di esso: nel 
primo caso resistenza di questo alto libero ri- 
pugna al principio della causalità, poiché si sup- 
porrebbe un effetto senza causa; nel secondo caso 
questo alto, essendo una conseguenza di ciò che 
lo determina ad essere, non sarebbe libero. La 
libertà è dunque impossibile. Inoltre un atto 
libero della causa prima supporrebbe uno stato 
antecedente d’inazione, e non si comprende co- 
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me la causa prima avesse potuto passare dallo 
stato d’inazione allo stato di azione, tanto più 
che i difensori di questa libertà riguardano an- 
cora la causa prima come immutabile. 

TESI IV. 

Jl mondo esistente suppone un essere necessa- 
rio , sia come parte del mondo, sia come causa 
del mondo, e da questo distinta. 

Il mondo ci presenta una serie di cose con- 
tingenti: le cose contingenti sono de' condizio- 
nali, ed ì condizionali suppongono l’assoluto o 
l’essere necessario, che n'è la condizione o il 
fondamento. 


ANTITESI 

Non vi è nel mondo, nè fuori del mondo alcun 
essere assolutamente necessario. 

Supposto che l’universo stesso, o qualche es- 
sere che ne fa parte, fosse esistente necessaria- 
mente, bisognerebbe che si trovasse nella serie 
de’ cambiamenti dell’ universo un comincia men- 
to assoluto: ciò cbe ripugna alla legge univer- 
sale, che sottomette tutti i fenomeni ad alcune 
condizioni nel tempo. 0 pure bisognerebbe cbe 
la serie intera fosse senza cominci a mento*, in tal 
caso ciascun termine della serie sarebbe contin- 
gente e la serie intera sarebbe necessaria, il che 
è assurdo, perchè l’unione de’ contingenti non 
potrebbe formare giammai un tutto necessario. 
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Non può dunque esservi nel mondo alcun es- 
sere necessario. Non può egualmente esservi 
fuori del mondo. Per esservi bisognerebbe, che 
questo essere fosse il primo anello della catena 
dei contingenti, e che gli si dovesse attribuire 
Tatto di far cominciare una cosa nella serie. Ma 
questo atto suppone una ragione precedente di 
questo cominciamento di azione, e così Tessere 
necessario apparterrebbe alla serie delle cause, 
che operano nel tempo, cioè al mondo. Egli non 
sarebbe dunque fuori del mondo. 

Non vi è dunque nè nel mondo, nè fuori del 
mondo alcun essere assolutamente necessario. 

L’antitesi, che vi ho esposto, secondo il criti- 
cismo, mi ha sempre recato qualche sorpresa. 
Non conosco ancora alcun filosofo, il quale ab- 
bia osato di sostenere l’antitesi esposta; Atei e 
teisti, sceltici e dominatici, dice d’ Alembert, am- 
mettono, che qualche cosa è attualmente esi- 
stente: e che per conseguenza qualche essere 
improdolto sia necessariamente esistente. Essi 
nondimeno questionano, se questo essere sia uno, 
o molti, se sia nel mondo o distinto dal mondo. 
Lasciando da parte gli scettici, riguardo abom- 
inatici, l’osservazione d’ Alembert è esalta. 

Non vi ha dunque alcun hlosofo dommatico 
il quale sostenga la non esistenza di un essere 
necessario, e P antitesi è chimerica nel fatto. 

Si potrebbero perciò, la tesi e Tantitesi espor- 
re nel modo seguente: 
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TESI 

Fa d' uopo ammettere un essere necessario fuori 
del mondo o distinto dal mondo. 

ANTITESI 

L'essere necessario non può esser distinto 
dal mondo. 

Per prova della lesi si può addurre l’ immu- 
tabilità dell’essere necessario, e per prova del- 
l’antitesi la massima; dal niente non può farsi 
alcuna cosa. 

Ecco come difalti si ragiona da’difensori della 
tesi. Egli è certo, che qualche essere, o qual< he 
sostanza è attualmente esistente. Ora se questa 
sostanza attualmente esistente non è stata pro- 
dotta, ella è esistente per sò stessa: ed è perciò 
un essere necessario. Un essere necessario è tale 
quale è necessariamente, cioè è immutabile: un 
essere immutabile non può essere il soggetto 
de’ cambiamenti, che vediamo nell' universo. La 
sostanza, che è l’essere necessario, non può dun- 
que essere nel mondo, ma dee essere distinta 
dal mondo. 

I difensori dell’ antitesi ragionano a questo 
altro modo: Qualche cosa è attualmente esistente 
nel mondo; e perciò vi ha nel mondo almeno 
una sostanza. Se questa sostanza non è un essere 
necessario sarà una sostanza prodotta: ammet- 
tere la produzione di una sostanza è la stessa 
cosa che ammetter potersi dal nullo fare qual- 
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che cosa; i! che è contrario a questa massima 
evidente, e generalmente ricevuta dal consenso 
di tutti gli antichi filosofi: dal nulla non può 
farsi alcuna cosa. 

Egli è dunque chiaro, conclude il criticismo, 
che le quattro tesi, ugualmente che le loro an- 
titesi possono essere rigorosamente provate, poi- 
ché la prova di ciascuna proposizione in parti- 
colare è dedotta dalla falsità della sua contra- 
ditloria, il che è un modo di ragionare legittimo, 
e conforme alle regole della piir sana logica. • 

Lo stalo in cui si trova la ragion pura, so- 
spesa fra due conclusioni, che ella è forzata di 
ammettere, e che, almeno in apparenza, si esclu- 
dono scambievolmente, si chiama nel criticismo 
antinomìa, cioè opposizione reciproca delle leggi 
della rag : one. Le antinomie fra le due prime 
lesi ed antitesi corrispondenti, si chiamano da 
Kant antinomìe matematiche , perchè hanno per 
oggetto la grandezza degli oggetti sensibili. Le 
altre due antinomìe si chiamano antinomìe di- 
namiche. 

Tanto nelle due prime tesi, che nelle due an- 
titesi relative, cioè delle antinomìe matematiche, 
si confondono i fenomeni, o le apparenze delle 
cose colle cose stesse; e si confondono le forme 
soggettive della nostra sensibilità, senza le quali 
noi non potremmo aver la coscienza de’ fenome- 
ni, eolie forme proprie delle cose in sè stesse 
considerate. Quando nella prima tesi si dice: Il 
mondo ha avuto un cominciamento nel tempo , 
ed ha limiti nello spazio , si suppone che il 
tempo e lo spazio sieno effetti va mente nelle cose 
in sè s' esse considerate, cioè nel mondo co osi- 
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derato come oggetto in sè, indipendentemente 
dalle nostre percezioni. Ora il tempo e lo spazio 
sono i modi della nostra sensibilità, sono i modi 
in cui le cose ei appariscono, non i modi in cui 
ie cose sono. Lo stesso equivoco contiene 1* an- 
titesi: II mondo non ha avuto eominciamento 
nel tempo, e non ha limili nello spazio. Espri 
rniamo le due proposizioni a questo altro modo. 
Il mondo ha una durata limitala , ed uno spa- 
zio limitato. Il mondo ha una durata illimitata, 
ed uno spazio illimitato. Si vede chiaro, che le 
dee proposizioni convengono nell’ attribuire al 
mondo, come oggetto in sè, indipendentemente 
dalle nostre percezioni, una durala ed uno spa- 
zio; il che, secondo l’estetica trascendentale, è 
falso. La tesi e l’antitesi son dunque false tutte 
e due. II mondo non è per noi che la serie de’fo- 
nomeni; esso è un prodotto della sintesi dell’ in- 
telletto: esso non è dunque un oggetto in sè.Nel 
soggetto delle due proposizioni enunciale si con- 
tiene un concetto contradittorio, poiché si uni- 
sce al concetto del mondo fenomenico il con- 
cetto del mondo in sè. Da questo concetto con- 
tradittorio derivano, secondo il criticismo, con- 
clusioni contradittorie. Se si partisse dal concetto 
contradittorio di circolo quadrato . ne risulte- 
rebbe un’antinomìa simile a quelle delle idee 
cosmologiche. Un circolo quadrato, potrebbe 
dirsi, non è rotondo, poiché esso è quadralo: un 
circolo quadrato, potrebbe rispondersi, è rotondo, 
poiché esso è un circolo. Queste due conclusioni 
sarebbero ugualmente false, perchè sono fondate 
su di una supposizione assurda, come accade 
nelle antinomìe iQalematiche delle quali ab- 
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biamo parlalo. Quando voi nel concello del 
mondo fate attenzione al mondo fenomenico ri- 
saltante dalla sintesi dell’ intelletto, voi dovete 
vedere una serie di condizionali senza un primo 
termine; quando vi si risponde che ciò è impos- 
sibile, perchè una serie di condizionali senza un 
primo termine è impossibile, l'attenzione si ri- 
piega sul mondo come oggetto in sè. 

Lo stesso dee osservarsi per la seconda anti- 
nomìa. 

Tanto nella lesi che nell’ antitesi la materia si 
prende per una cosa in sè, esistente fuori del no- 
stro pcosiere; intanto la materia è un fenomeno. 
La composizione della materia consistente nella 
totalità di un numero influito di parti non può 
essere un dato dell’esperienza per noi; come non 
può esserlo resistenza delle monadi, cioè delle 
parti semplici. 

Nel caso delle antinomìe dinamiche la tesi e 
l’ antitesi possono tutte e due esser vere, e l’erro- 
re consiste nel riguardarle come conlradittorie, 
mentre la loro contradizione non è, se non che 
apparente. 

Egli non è necessario, che le condizioni de’fc- 
nomeni sieno fenomeni, potendo essere di una 
natura differente, senza che ne risultasse la me- 
noma contradizione; e perciò potrebbe bene av- 
venire, che la serie intera delle condizioni de’fe- 
nomeni in generale dipendesse, come tale , da 
una condizione superiore, che non essendo sen- 
sibile, si trovasse fuori della serie. Egli non se- 
gue, che fuori della serie delle variazioni de’ fe- 
nomeni, non possa esservi una cosa in sè stessa 
non sensibile, non fenomeno per noi, che sia la 
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condizione primitiva de’ fenomeni. Egli sarebbe 
ancora impossibile, osserva Kinker, di rendere 
ragione de’ fenomeni, senza ammeltere alcune 
cose in sè stesse, che ci appariscono, sebbene 
noi igoorassimo assolutamente quali sono que- 
ste cose. Tutto ciò che noi ne sappiamo si è, che 
esse non hanno alcun legame col tempo, essendo 
questo la forma del nostro senso interno. 

Da ciò segue, che 1' opposizione fra le due 
proposizioni della terza antinomia cosmologica 
è facile a dileguarsi, e che è possibile di conci- 
liare queste due proposizioni; vi è un agente li- 
bero. Tutto nella natura segue l'impulsione 
delle leggi naturali. Noi ignoriamo ciòche può 
essere in sè stesso un soggetto attivo, e noi noi 
conosciamo, se non come egli si mostra a noi in 
una serie o successione di tempo; si può perciò 
supporre senza assurdità, che un tal soggetto 
possegga una facoltà, che non sia un fenomeno, 
e che intanto può essere una causa di fenomeni. 
Intanto che questo soggetto non è un fenomeno, 
non è necessario, cbe Sia soggetto alla legge della 
causalità. La libertà è dunque conciliàbile colla 
necessità della nutura. Ma se la libertà può es- 
sere causa di fenomeni; perchè il criticismo ri- 
guarda la causalità Ottime soggettiva solamente? 
Sarebbe egli vero ; che mutai quadrata ro- 
tUHdiS ? - V bi-ùv .IO,; 1 ! . v • * ■ 

La stessa osservazione, continua Kinker, ha 
luogo nella qttèrtà ed oltima antinomia. Si con- 
cepisce non esser necessario. che un ess-T incon- 
dizionate fosse della stessa natura cogli esseri 
condizionali, che gli sono subordinati. Il mondo 
sensibile come serie delle cose contingenti non 


ripogna dunque in alcun modo all’esistenza di 
un essere necessario ed indipendente. Questo es- 
sere si concepisce fuori della serie de’contingen- 
ti, e può esser considerato come un agente libero. 

Intanto è essenziale di osservare, che la ma- 
niera, in cui noi ammettiamo unVsistenza neces- 
saria ed incondizionale, come primo fondamento 
di tutti i fenomeni, differisce dalla maniera, in 
cui noi abbiamo supposto nella terza antinomìa 
una causa, come agente libero per primo termi- 
ne di una serie. Ogni volta, che noi parliamo 
di un atto libero , concepiamo senza dubbio 
un essere in sè stesso, da cui questo allo è 
prodotto: intanto questo essere libero appartie- 
ne come causa alla serie delle cause s nsibili. 
Ma la cosa è altrimenti nell' essere necessario. 
Questo essere non è mica una causa sensibile. 
La ragione ammettendolo ha meno in veduta la 
causalità incondizionale dell'essere necessario, 
il che denota libertà, che la esistenza incondi- 
zionale di lui in qualità di sostanza, ebe contie- 
ne in sè stessa la ragione del proprio essere. Ma 
ciò non distrugge forse la soggettiva della so- 
stanza; e non si potrebbe qui replicare del cri- 
ticismo, che mutai quadrata rotundis? 

Io vi ho avvertito più volte, amico, che non fo 
se non che esporvi i pensamenti de’ filosofi; non 
vi fo dunque alcuna osservazione su le riflessioni 
rapportate circa le antinomìe. Ciò mi menerebbe 
fuori dell’ oggetto, che ho in veduta. Contórno 
dunque per terminare l’esposizione del kan- 
tismo. 

Dopo l’esame della Psicologia razionale, e 
della Cosmologia razionale, si passa a quello 
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delia Teologia naturale. Kant ha chiamato pa • 
ralogismo trascendentale tutti gli argomenti del- 
ia Psicologia razionale: antinomìe della ragion 
pura tutte le tesi ed antitesi cosmologiche: ed 
ideale della ragion pura l' oggetto della teolo- 
gia naturale. Quest’oggetto è Dio. 

Ma che cosa s’intende nella filosofia critica 
per ideale ? L’ ideale è un individuo esistente nei 
solo pensiere, e determinato completamente dal- 
]’ idea sola della ragione. Gl’ individui del gene- 
re umano son capaci di conoscere delle verità, e 
di fare delle azioni virtuose. Ora se concepiamo 
un individuo, il quale conoscesse tutte le verità, 
che la natura umana è capace di conoscere, e 
che non cadesse giammai in errore, un tale indi- 
viduo, esistente nel solo nostro pensiere, sareb- 
be un ideale del sapere umano; se inoltre con- 
cepiamo, che questo individuo non commettes- 
se, se nonché azioni virtuose, senza dar luogo 
in lui al più menomo difetto, un tale individuo 
sarebbe insieme un ideale della sapienza e della 
virtù umana. La virtù e la sapienza umana in 
tutta la loro purità c perfezione sono idee; il sag- 
gio degli stoici è un ideale, cioè un uomo, un in- 
dividuo, il quale non ha esistenza, se non che 
nel pensiere, ma ehe quadra perfettamente col- 
l’idea della sapienza, e della virtù umana in 
tutta la loro perfezione. 

Per formarsi queste idee, con cui si determina 
l’ ideale, la ragione si serve della sua forma del- 
Y assoluto. Totalità assoluta di conoscenze vere, 
di giudizj e di raziocini esatti, ecco l’idea del 
sapere umano, in tutta la perfezione: totalità as- 
soluta delle virtù umane, eccol' idea della virtù 
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umana in tutta la perfezione. Nello stesso modo 
che l’ idea ci fornisce la regola, secondo la quale 
noi creiamo, per così dire, ed effettuiamo Xidea- 
le nel nostro pensiere; così V ideale è vicende- 
volmente l’originale, il modello per eccellenza, 
sul quale noi misuriamo lo scopo e la natura di 
ciò che fuori dell’ ideale si trova in qualche gra- 
do, e che nell' ideale si trova in un modo asso- 
luto. Noi non abbiamo altra misura delle nostre 
azioni morali, se non che l’esempio di questo 
uomo divino presente al nostro pensiere, al quale 
uomo paragoniamo noi stessi, ed in seguito del 
quale paragone noi possiamo giudicarci, per re- 
golare la nostra esistenza morale su di questo 
modello, e tendere così incessantemente verso 
Y ideale della perfezione in questo genere, seb- 
bene convinti di non potere giammai giungervi. 

Sebbene noi non abbiamo il diritto di attri- 
buire con piena evidenza una realtà oggeltira 
ad un’ideale, non possiamo intanto riguardarlo 
come una pura chimera. L’ideale è per la ra- 
gione una misura indispensabile per designare il 
concetto di perfezione di ciascuna cosa nel suo 
genere, e determinare il grado d’imperfezione 
di tutto ciò che non è punto perfetto. 

L’ ideale il più sublime ed il più naturale al- 
l’ uomo ragionevole è quello della Divinità. Es- 
so è chiamato nella filosofia critica ideale della 
ragion pura. Applicando alla categoria di realtà 
la forma dell’ assoluto, abbiamo l' idea della 
realtà assoluta, cioè dell’ Essere supremo, infi- 
nito, immutabile , sorgente di ogni esistenza pos- 
sibile. ■ • 

Noi non possiamo, secondo il criticismo, di*. 
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mostrare la realtà dell'ideale della ragion pura. 
Le prove che se ne adducono sono tutte insuffi- 
cienti. La prova ontologica data da Cartesio, ed 
adottata da Lcibnizio e Wolfio è appoggiata su 
questo falso principio: Tutto ciò che concepia- 
mo è realmente esistente. L’ esser infinitamente 
perfetto, dicèsi, è possibile, ma 1’ esistenza at- 
tuale è compresa nel suo concetto: questo essere 
è dunque esistente. Si avrebbe dovuto dire che 
l’idea dell’ esistenza è compresa in questo con- 
cetto, ed allora si sarebbe conosciuto, che non si 
ha, se non che una combinazione di concetti 
vota di realtà. 

La prova cosmologica comincia dall'esperien- 
za, su di cui è fondato il concetto generale del- 
1* universo. Noi partiamo da ciò che è contin- 
gente nell’universo, per concludere ad un es- 
sere necessario, secondo le leggi di causalità, o 
di ragione sufficiente. Ma la serie de’ contin- 
genti è una serie di fenomeni, e quando dalla 
contingenza de’ fenomeni si conclude alla con- 
tingenza dell’ universo in sè stesso considerato, 
si commette un sofisma. La causalità appartiene 
a’ fenomeni, non già alle cose in sè, secondo il 
criticismo. 

La prova fisico teologica parte dall’ ordine 
dell'universo, per provare 1’ esistenza di un 
autore sapientissimo. Ma questa prova suppo- 
ne ancora il valore reale del principio della 
causalità. 

Le prove dunque della teologia naturale, per 
1’esistenza di Dio, sono, secondo Kant, di niun 
valore. Intanto non bisogna annoverare questo 
filosofo fra gli atei; egli ricorre ad altre prove 
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per istabilirla; e Y esistenza di on Dio Legisla- 
tore, e l’immortalità dell'anima umana, so- 
no due punti fondamentali nella sua critica 
della ragion pratica, di cui non c qui mio og- 
getto di parlarvi. 

lo ho già terminato, amico, il quadro delle 
vicende della filosofìa, da Cartesio sino a Kant 
inclusivaraenle. Voi conoscete bene, che il dove- 
re di uno storico non è mica quello di combat- 
tere gli errori, che narra. Io vi ho fatto un tal 
quadro, per farvi conoscere Io stato, in cui si 
trova la filosofia relativamente a* principi delle 
conoscenze umane, e per prepararvi a sentire 
l’ importanza de’ problemi, che debbonsi risol- 
vere. ad oggetto di stabilire su solidi fondamenti 
la realtà delle nostre conoscenze, lo ho tentato 
la soluzione di questi problemi in altre mie o- 
pere filosofiche, cioè ne’ sei tomi già pubblicati 
del mio saggio filosofico su la critica della co- 
noscenza. Ne ho detto ancora quanto basta nei 
sei torneiti pubblicati de’ miei elementi filosofi- 
ci, e nelle mie lezioni per uso della Reale Uni- 
niversità degli studj di Napoli. Per la confuta- 
zione dunque degli errori di Hume. di Berkeley, 
di Bayle, di Kant, io vi rimando alle mie opere 
citate. Se la Divina Provvidenza mi darà forza 
ecomodo di farlo, mi tratterrò con voi altra volta 
so questo argomento. 

Intanto, per onore della filosofia, vi fo un’ os- 
servazione, che risulta dal quadro che vi ho di- 
pinto. Le cinque scuole filosofiche, che da Car- 
tesio sino a’ giorni nostri son comparse iu Euro 
pa, sono quella di Cartesio, quella di Leibnizio, 
quella di Locke, quella di Reid, quella di Kant. 
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I dorami importanti dell’esistenza di un Dio, 
della spiritualità ed immortalità dell’ anima, 
sono difesi dai principali maestri delle quattro 
prime scuole. Essi scompariscono nella filosofia 
teoretica della scuola di Kant, ma questo filoso* 
fo gli fa comparire nella critica della ragion pra- 
tica; e se nella critica della ragion pura egli li 
riguarda come un bisogno della ragion teoretica, 
per perfezionare il sistema delle conoscenze, e dar- 
gli la più perfetta unità; nella critica della ra- 
gion pratica gli riguarda come i principi ne * 
cessarj a regolarci nel cammino tenebroso di 
questa vita. Io non so se la scuola critica possa 
con ragione accusarsi di scuola anti religiosa: per 
le quattro prime è certo, che l’accusa sarebbe 
una oelunnia manifesta. Gli errori anti-religiosi 
non possono giustamente riguardarsi, come con- 
seguenze proprie di alcuna scuola. Se la scuola 
di Locke si duole del sistema della natura di 
Holbac, quella di Cartesio arrossisce del pan- 
teismo di Spinosa. 

Per preservarvi intanto dagli errori della dia- 
lettica trascendentale, vi prego di porre atten- 
zione alle seguenti dottrine, da me altrove sta- 
bilite: 1. La coscienza è un motivo infallibile 
dei nostri giudizj.2. Questa coscienza ci mostra 
l’io come una sostanza, ed una sostanza sempli- 
ce. 3. Il principio: non t» ha effetto senza una 
causa, ha un valore reale ed assoluto. 4. Da que- 
sto principio segue, che resistenza di un essere 
assolutamente necessario, immutabile, e creato- 
re del me e di tutto il finito, è incontrasta- 
bile. 
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LETTERA XIV. 


Risultamenti del Criticismo. Spontaneità della 
ragione: Cousin . Idea dello stato attuale del- 
la Filosofia in Europa. 

La conclusione Gnale del criticismo , come a- 
vete rilevato dalle antecedenti mie lettere, è stata 
P incomprensibilità delle cose tutte, e l’assoluta 
ignoranza dello spirito umano su tutti gli oggetti 
in sè. Lo scetticismo antico, secondo Sesto Em* 
pirico, si limitava a dire, che la verità non 
si era trovata; ma non insegnava l’ impossibilità 
di trovarla. Kant ha fatto di più: egli ci ha tolto 
qualunque realtà in sè: ed egli decide essere 
impossibile all’ uomo di possederla. 

Ma il metodo critico, di cui Kant è l’autore, 
è insieme dommalico e scettico. La quistionesu 
i principj delle conoscenze umane ha due parti 
distinte l’una dall’ altra, e che non bisogna con* 
fondere. L’una è quella dell’ origine e della fo*- 
mazione della nostra conoscenza, e l’altra quella 
della realtà, e della certezza della conoscenza 
stessa, e per conseguenza de’ fondamenti su dei 
quali noi giudichiamo. Kant èdommaticodeci- 
so su la prima quistione. Egli fa l’ analisi della 
nostra conoscenza, come se ne fosse stalo il crea- 
tore: determina gli elementi a priori della sen- 
sibilità , quelli dell’ Intelletto, e quelli della Ra- 
gione con un tuono dommatico che sorprende; 
egli determina la diversa combinazione di que- 
sti elementi non solamente fra di essi, ma ezian- 
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dio cogli elementi, che dice venirci dal di fuo- 
ri. Kanlè dommalicosu la prima quislione. E- 
gli è più che scettico su la seconda. 

Ma il dommatismo c Io scetticismo assoluto 
si contraddicono scambievolmente. Una filoso- 
fia, che li racchiude tutti e due nel suo seno non 
può dunque essere che assurda. L’osservazione 
di questa contradizione fu uno de’ primi risul- 
tamenti del criticismo. Si è veduto, che questo 
sistema è un insieme di elementi incompatibili. 

Il moderno Enesidcmo è, come l’antico, un 
amico dello scetticismo: ma è insieme un avver- 
sario formidabile del criticismo. Egli stabilisce 
due quistioni. che i fondatori del criticismo a- 
vrebbero dovuto, prima di tutto, proporsi: ì. Se 
la conoscenza dell' origine delle nostre rappre- 
sentazioni a priori ed a posteriori non eccede 
la capacità delle nostre facoltà. 2. Se la rifles- 
sione su gli atti della coscienza basta per darci 
nozioni certe su la materia e su la forma delle 
nostre rappresentazioni, e se un fatto come la 
coscienza può condurci a ciò che è collocalo al 
di là di ogni esperienza , vale a dire a conosce- 
re la produzione degli elementi delle nostre 
idee. Fintnnto che, egli dice, non si avrà rispo- 
sto di una maniera sodisfacente a queste due 
quistioni, sarà uno sforzo inutile il pretendere 
di spiegare il vero modo della generazione delle 
nostre conoscenze. 

Il sig. Deaerando in Francia, che ha bene 
studiato la filosofia Kantiana, ed i sistemi ale- 
manni che in seguilo ne son derivati, ha prova- 
to invincibilmente, che Kant ha incominciato 
dal più deciso dommatismo, e terminalo allo 


scetticismo il più assoluto; e che così il Critici- 
smo racchiude nel suo seno una evidente contra- 
dizione. In effetto, dice l’ illustre francese, se il 
dommatismo consiste in affermare pria di avere 
stabilito, o riconosciuto i motivi legittimi de’no- 
slri giudizj; se da un’altra parte r dati della co- 
scienza e dell'esperienza non sono, secondo Kant, 
fatti primitivi e motivi legittimi de’nostri giii- 
dizj, Kant dommatizza partendo dall’esistenza 
della nostra intelligenza, e da’ fotti che la co- 
scienza vede in questa intelligenza. Ogni filosofia 
dee cominciare dall’ ammettere come un fatto 
primitivo almeno la esperienza de’ fatti intellet- 
tuali, e se l’ammelter tali fatti è un dommatiz- 
zare, come Kant lo suppone, Kant stesso ha 
dommatizzato. Se si dice che Kant, nelle sue 
premesse, non considera questi fatti, che come 
una semplice ipotesi, tutta la sua filosofia di- 
viene ipotetica; e rimane di domandargli qual 
rapporto queste leggi ipotetiche, di una cono- 
scenza presa nell’ordine dell’ astrazioni, hanno 
colle leggi reali, che reggono le conoscenze di- 
ciascuno di noi. 

Ma questo dommatismo Kantiano, è. secondo 
l’osservazione dello stesso Degerando, unito nel 
criticismo collo scetticismo il pi fi assoluto. Lo 
scetticismo, in effètto, n»n puù desiderare nulla 
di più di quello, che gli accorda la filosofia cri- 
tica. Alcuno scettico non ha mai contrastato le 
apparenze. Lo scetticismo si è limitato a dubita- 
re. che queste apparenze corrispondano a delle 
realtà. La conoscenza non è che un nome vano, 
se essa non b. la conoscenza di qualche cosa, di 
qualche oggetto in sè. Questi oggetti Kant ce li 
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toglie successivamente; perchè un oggetto è un 
niente, se non è qualche cosa reale; non vi ha 
mezzo fra il nulla e la realtà. La filosofia di Car- 
tesio cominciava dal dubbio, e terminava al dom- 
matismo; quella di Kant ha fatto precisamente 
tutto il contrario. 

Un Kantiano, segue il dotto francese, ci oppo- 
ne intanto l’ apparecchio delle leggi, che presie- 
dono all’ applicazione successiva delle forme 
intellettuali , leggi necessarie, egli dice, e che as- 
sicurano il legittimo impiego di queste forme; 
ma non personifichiamo delle astrazioni: la sen- 
sibilità, l’ intendimento, la ragione, non sono se 
non chel’ Io che sente, che paragona , che ra- 
giona ; V intelligenza, in un vocabolo, è V lo che 
conosce. Le leggi non possono essere più vere, e 
più reali di quanto lo sono le funzioni, da cui 
esse derivano; queste funzioni non possono es- 
sere più vere e più reali del soggetto, del me, 
che l' esegue e delle proprietà che lo rendono 
capace di eseguirle. Ma quest’ lo, questo sogget- 
to, la sua esistenza, le sue proprietà non sono 
che apparenze. Il mondo soggettivo non è che un 
mondo di apparenze: le leggi, che lo reggono, 
non saranno dunque leggi reali, ma apparenti 
ancora, che serviranno, se si vuole, per applica- 
re alcune apparenze (le forme intellettuali ) ad 
altre apparenze (la materia), e noi passcggeremo 
incessantemente in un circolo di apparenze, cer- 
cando un punto di appoggio ove stabilirle, e non 
trovando questo punto in alcuna parte, nè al di 
dentro, nè al di fuori di noi. 

II sig. Ancillon, che aveva pure studiato gli 
ultimi sistemi della filosofìa alemanna, ritrova 
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della contradizione nella fenomenologia univer- 
sale. 

Nel mio saggio filosofico su la critica della 
conoscenza io ho piovato, che queste due propo- 
sizioni del criticismo: Noi non possiamo cono- 
scere ulama cosa in sè stessa. Noi conosciamo 
la sorgente , la natura degli elementi , il modo 
della generazione, ed i limiti precisi delle no- 
stre conoscenze, sono evidentemente contradit- 
torie fra di esse. 

Il Sig. Jouffroy si è ingannato, nella prefazio- 
ne premessa alla sua traduzione francese delle 
opere di Reid, asserendo che Kant aveva dato 
la sua parte legittima allo scetticismo. Con ciò 
il profondo francese ha creduto di togliere dal 
criticismo le contradizione che esso racchiude 
necessariamente nel suo seno; ma questo sforzo 
è vano. Il limitare il numero degli oggetti acuì 
si estende la conoscenza certa: 1’ escluderne una 
gran quantità, non è mica dare alcuna parte allo 
scetticismo: ma è riconoscere la limitazione del- 
lo spirito umano. Ma quando si pone l'ignoranza 
assoluta di lutti gli ogg tti senza nulla escluder- 
ne, e che insieme si pronuncia su P origine esu 
la generazione di una cosa quale che siasi, la 
contradizione è inevitabile. Pretendere, che lo 
spirito umano non può sapere cosa alcuna, ed , 
insieme pretendere di aver conosciuto la forma- 
zione delle umane conoscenze; se non è questa 
una evidente contradizione, io non vedo qual’al- 
tra possa mai esserlo. 

Molte altre contradizioni sono state ravvisale 
nel criticismo; e se volete conoscerle, potete con- 
fi allappi Leti. 
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saltare il mio saggio filosofico su la critica, del- 
la conoscenza. 

Concludiamo dunque, che uno de’ primi ri- 
sultamenti dell’ esame del criticismo si fu la sco- 
verta, che questa filosofia nasconde nel suo 
seno delle ‘palpabili contradizioni. 

Alcuni filosofi illustri adottando nella prima 
quistione della generazione della conoscenza gli 
elementi a priori che la scuola di Scozia aveva 
insegnati, e che il criticismo aveva adottati, e 
più ampiamente sviluppati e classificati, han 
cercato di togliere dal criticismo la contradizione 
di cui abbiamo parlalo; ed a questo fine hanno 
riprodotto con nuove vedute la dottrina di Reid 
su la facoltà d' Ispirazione. A ciò ritorna la 
spontaneità dell' intelligenza, che l’Illustre Cou- 
sin ha posto in veduta. Io vi esporrò questa dot- 
trina colle parole stesse del sig. Cousin. Io voglio 
pensare, ed io penso, ma non mi accade forse 
alcune volte di pensare senza aver voluto pen- 
sare? Trasportatevi al primo fatto dell’ intelli- 
genza; perchè l’intelligenza ha dovuto avere il 
suo primo fatto, ella ha dovuto avere un certo fe- 
nomeno in cui, per la prima volta, si è manife- 
stata. Prima di questo fallo primitivo, voi non 
eravate esistenti per voi stessi: come l infeUigen- 
za non si era ancora sviluppata in voi, ignora- 
vate che voi foste una intelligenza che potesse 
svilupparsi, perchè l’ intelligenza non si mani- 
festa, che per i suoi atti, per un atto almeno; e 
prima di questo atto, non era in vostro potere 
di sospettarla, e voi Pignoravate assolutamente. 
Quando per la prima volta l’intelligenza si è 
manifestata, è chiaro, che essa non si è manife- 
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stata volontariamente. Ella intanto si è manife- 
stata, e voi ne avete avuto la coscienza più o 
meno viva. 

Pensare è affermare: la prima affermazione 
nella quale non è affatto intervenuta la volontà, 
nè per conseguenza la riflessione, non può essere 
un’affermazione mescolala di negazione, perchè 
non si romincia da una negazione; essa è dun- 
que un’ affermazione senza negazione, ìin'appcr- 
cezione istintiva della verità, uno sviluppamene» 
tutto istintivo del pcnsiere. Ora che cosa vi è in 
questa intuizione primitiva ? tutto ciò che più 
tardavi sarà nella riflessione; ma se lutto vi è, 
tutto vi è con altre condizioni. Noi ci apperce- 
piamo, ma non discerniamo con tuttala nettez- 
za della riflessione il nostro carattere proprio, 
che è di essere circoscritti e limitati: noi non ci 
distinguiamo di una maniera precisa da questo 
mondo, e non discerniamo con molta precisione 
il carattere di questo mondo; noi ci troviamo e 
troviamo il mondo, e percepiamo qualche altra 
cosa ancora, a cui naturalmente, istintivamente, 
riportiamo noi stessi ed ilmondo; noi distinguia- 
mo lutto ciò, ma senza separarlo con sufficiente 
severità. L’intelligenza sviluppandosi percepisce 
tutto ciò che è, ma non può subito percepirlo di 
una maniera riflessa, distinta, negativa; e se essa 
percepisce tutto con una intera certezza, ella lo 
percepisce con un poco di confusione. 

Questo fatto il genere umano l’ha chiamato 
Inspirazione. Da ciò segue, che noi non comin- 
ciamo mica dalla scienza, ma dalla fede, e dalla 
fede nella Ragione; perchè non ve ne ha altra, 
la effetto, nel senso il più stretto, la fede impli- 
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ca una credenza senza limili, con questa condi- 
zione. che ciò a cui noi crediamo sia qualche 
cosa diversa da noi, e che per conseguenza divie- 
ne per noi un’ autorità sacra. La ragione non è 
personale, essa non ci appartiene come nostra 
proprietà. Io chiamo spontantità della ragione 
questo sviluppamento della ragione anteriore 
alla riflessione, questo potere, che la ragione ha 
di prendere in un istante la verità , di compren- 
derla, e di ammetterla senza rendersene conto. 

Questa stessa ragione spontanea, regola e mi- 
sura della fede, genererà coll’ajulo dell’ analisi 
ciò che la filosofia ha chiamalo le categorie della 
ragione. Il pensiere spontaneo ed istintivo, p«r 
la sua sola virtù, entra in esercizio, e ci dona 
dapprima noi, il mondo e Dio. Poi la riflessione 
e l’analisi trasportano la loro luce in questo fe- 
nomeno complesso. La sorgente delle categorie 
è le intuizione primitiva, la spontaneità;ecome 
non vi è più nella riflessione che nella sponta- 
neità, nell'analisi che nella sintesi primitiva le 
categorie nella loro forma ulteriore, sviluppata, 
scientifica, non contengono niente di più d i quel- 
la che conteneva la ispirazione. La riflessione 
ha per elemento necessario la volontà, e la vo- 
lontà, e la personalità, è l’Io stesso. Le catego- 
rie ottenute per mezzo della riflessione hanno 
dunque l’apparenza di essere personali: perciò 
sono state riguardate come leggi della nostra na- 
tura. Kant trovandole nel fondo della coscienza, 
ove giace tutta la personalità, le riferisce alla 
natura umana, e conclude che esse non sono 
che leggi della nostra persona, e le chiama leggi 
soggettile, cioè personali : di modo che quando 
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noi le trasportiamo alla natura esteriore, noi non 
facciamo altra cosa, se non che trasportare, se- 
condo lui. il soggetto nell' oggetto, e per parlare 
il linguaggio alemanno, che rendere oggettive le 
leggi soggettive de' pensiere, senza giungere ad 
un oggettività legittima e vera. Or seie catego- 
rie sono puramente soggettive, voi non avete il 
diritto di trasportarle fuori di voi, fuoridei sog- 
getto pel quale esse son fatte; in tal modo il mon- 
do esteriore, che la loro applicazione vi dà. può es- 
ser bensì per voi una credenza invincibile, ma non 
già un essere esistente in sè stesso; e Dio ancora 
può essere un oggetto di fede per voi, ma non 
mai un oggetto di conoscenza. Dopo d’ avere 
Kant incominciato da un poco di idealismo, 
egli termina allo scetticismo. 

Quale che siasi, Amico, la sorpresa che abbia 
potuto recarvi l’esposta dottrina del Sig. Cousin, 
voi dovete guardarvi dall’ imitare quelli spiriti 
superficiali e maligni, che non polendo meditar 
prufondamente le sublimi qui«tioni della Filoso- 
fia, si servono contro le opinioni che loro non 
piacciono, dell’ arme del motteggio e del ridi- 
colo. Sì, voi non dovete imitarli; ed affinchè 
non adottiate questo vituperevole procedimento, 
risaliamo all’origine di questa dottrina Cusinia- 
na. L’analisi anche degli errori dei grandi uo- 
mini non è mai inutile al pensatore che cerca di 
conoscere il cammino del pensiere filosofico. 

Il valente uomo, di cui parlo, è versatissimo 
nella filosofia de’ classici greci: ne fan fede la 
sua traduzione dal greco di Plafone, la quale, 
per sentimento di tutti i conoscitori, è impareg- 
giabile, la pubblicazione di alcune opere inedite 
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di Proclo, i suoi secondi frammenti, ed ultima- 
mente il suo rapporto fatto all’ Accademia delle 
scienze morali e politiche in Parigi, su le diverse 
memorie relative alla metafisica di Aristotile. Il 
problema della realtà dell’ umane conoscenze fu 
certamente il primo problema, su di cui Socrate, 
il quale richiamò la filosofia dal Cielo, e la ri- 
tolse al Me pensante, diresse lameditaz onedei 
filosofi. Platone dovette dunque occuparsi di 
questo problema; ed il Sig. Cousin che cercò di 
penetrare nel pensiere dei filosofo greco, dovet- 
te, su le prime, occuparsi di prendere la nozione 
netta in Platone del problema di cui parliamo. 
A ciò si aggionse l’opinione, che l’illustre fran- 
cese concepì dell’alto ingegno del filosofo greco: 
opinione, che gli è comune co’ piò grandi filosofi 
dell’ antichità, fra i quali basta citare il gran 
Cicerone, che proruppe in quella antifilosofica 
sentenza: Bramo meglio di errar con Plafone, 
che di prendere il vero co’ suoi avversar j . Il Sig. 
Cousin inoltre aveva conosciuto le mostruose il- 
lazioni del sensualismo, e le imperfezioni della 
filosofia Lockiana, e questa conoscenza l’avcva 
menato alle idee ed alle leggi a prion del Cri- 
ticismo: da un’altra parte il risultamene scet- 
tico del criticismo gli recò con ragione spavento. 
In tali circostanze egli non credette poter fare 
di meglio, che di stabilire la realtà e la certezza 
dell’umana conoscenza su la stessa base, su cui 
l’aveva stabilita Platone. Nel rapporto relativo 
alla metafisica di Aristotile di sopra citato, par- 
lando della memoria n. 1. il Signor Cousin alta 
pag. 40, 41 e 42, seri ve quanto segue: « La pri- 
« ma quistione è quella del vero carattere delle 
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« idee di Platone. L’Autore si dà molta pena 
« per istabil ire ciò che niun critico può oggi ra- 
« gionevolmente contrastare: che le idee piato- 
ci niche non sono solamente le nostre idee uni- 
ci versali e necessarie , le nostre idee di specie , 
« e di generi , le quali non sono esistenti che 
« nello spirito umano , ed in niun altra parte , 
« ma che esse hanno una vera realtà oggettiva . 
« Egli è impossibile di rendere un miglior conto 
«di quello che ci dà il nostro Autore, della 
« teorica di Platone; ma dopo d’averla egli bene 
«esposta e spiegata, l’immola alla critica di 
« Aristotile. Egli dà ragione al discepolo contro 
« il maestro, e da buono e fedele Kantiano, si 
« unisce alla folla di coloro che, dopo Aristotile, 
« rimproverano a Platone di avere reso effettive 
« le astrazioni ed i puri concetti dell lntendi- 
« mento. Ma si tratterebbe di sapere se questa 
« accusa è ben fondata: dall’essere l’idea pla- 
« tonica un concetto della ragione umana, non 
« segue affatto, che essa non possa eziandio es- 
« sere un’ altra cosa, che essa nop possa esser 
« esistente ancora al di fuori dell’ umana ragio- 
« ne, e nelle cose, per esempio, nello stato di 
«legge, di carattere essenziale. Nulla esiste 
« senza avere la sua legge più generale che se 
« stesso. Non vi ba individuo, che non si riporti 
« ad un genere, non vi ha fenomeno nè acciden~ 
« te che oon appartenga ad un piano. Ed egli e 
« necessario che vi sieno realmente nella natura, 
« de’ generi, delle specie, un piano, se tutto e 
« stato fatto cum pondere et mensura ; senza di 
« che le nostre idee di generi, di specie, e di 
« piano non sarebbero che chimere,® la scienza 
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« umana una illusione regolare. Se si preten- 
« de, che vi sieno individui, e non già generi, 
« cose legete insieme, e non g à alcnn piano; per 
« esempio, individui umani più o meno diffe- 
or renli. e non alcun tipo umano, e mille altre 
« cose di questa sorte; alla buon’ora; ma in que- 
« sto caso nulla vi ha più nei mondo ohe sia gc- 
« neraie, se non che nell’ intendimelo umano; 
« ciò è dire, in altri termini, che il mondo c la 
a naturi sono privi di ordine e di ragione: e 
« che non vi ha ordine e ragione che nella lesta 
«dell’ uomo, risoltamente mille volte più im- 
« barazzante della teorica pla'onica, di cui tutta 
« il segreto tanto cercato, e secondo me ben sem- 
« plice. è l’ unità dell’esistenza universale, per 
et conseguenza l’armonia dello spirito umano e 
« della natura, dei concetti dell* uno e dell’ altra, 
« ed il doppio carattere dell’idea presa al senso 
« di Platone, come concetto generale nel soggetto 
« pensante, e come legge o forma generale nel- 
« l’oggetto esterno. Negar questo doppio carat- 
« tere dell’idea, è un diseredare le cose, in ap- 
« parenza in profitto dello spirito umano, che in 
« realtà si trova perciò condannato a concetti 
a vóti, e ad nn dommatismo soggettivo, il quale 
« contiene e produce presto o tardi lo scetlici- 
« smo universale. Se la ragione umana è la mi- 
« sura unica della verità delle cose, .la verità e 
« la ragione stessa sono d strutte » . 

. Io ho delle forti ragioni contro di questa dot- 
trina platonica delle quali non è qui luogo di 
parlare. Ma nondimeno non posso non ravvisare 
in questo Platonismo la potenza del Signor Cou- 
8in, che l’ ha ammirabilmente riprodotto nel mo- 
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do trascritto, c difeso nel miglior modo possibile: 
e se io potessi, per no momento, spogliarmi dei 
miei prmeipj filosofici e del mio metodo di fi- 
losofare non esiterei di adottarlo. 

Le idee platoniche sono i modelli, i tipi, su 
dei quali la suprema Intelligenza ha fabbricalo 
l’ universo; perciò sono esse oggettive nella loro 
origine: ma come son oggettive nello spirilo li- 
mano? l.o sono si dirà certamente perchè la su- 
prema Intelligenza ve le ha poste. La risposta è 
sempl ce, e con questa risposta semplice si ritor- 
na alle idee innote di Cartesio e di Leibnizio. 
Ma i filosofi spesso, riproducendo le antiche o- 
pinioni, le riproducono con alcune modifica- 
zioni. In qua! modo, si chiede, la Suprema In- 
telligenza ha posto nello spirito umano questi 
semi della verità? Secondo Cartesio e Leibnizio 
li ha posti creando l’anima umana con questi 
caratteri- Platone non poteva pensare a questo 
modo: lo creazione delle sostanze non si trova 
ne’ filosofi prima di G C. Il Filosofo greco om- 
mettva l'anima del mondo. II Dio supremo di 
Platone era diverso dall’Anima del mondo am- 
messa dallo stesso filosofo. La Ragione imperso- 
nale del Signor Cnusin non sarebbe diali stessa 
cosa dell’anima del mondo di Platone? Non sa- 
rebbe l’anima del mondo la Intelligenza spon- 
tanea del filosofo francese, a cui segue lo rifles- 
sione volontaria? Ecco come egli si esprime: 
« Quando noi parliamo di Dio, abbiamo diritto 
« di parlarne, perchè ne parliamo secondo Dio 
« stesso secondo la Ragione che lo rag presenta: 
« noi siamo dunque nella verità, nell’essenza e 
« nella sostanza delle cose: noi vi siamo in virtù 


Digitized by Google 



330 

« della ragione che està stessa nel suo principio 
« è l'essenza vera e 1 essenza assoluta «. 

Più. questo filosofo dice: La verità si dee ri- 
portare a quella intelligenza, di cui la nostra , 

0 piuttosto quella che fa l apparizione in noi , 
è un frammento , al pensiere puro ed incorrut- 
tibile, che la nostra riflette. È questa la teorica 
di Platone, che ho io stesso adottato. 

Comunque la cosa sia riguardo al modo in cui 

1 semi della verità si trovino posti nello spirilo 
umano, le due opinioni, quella cioè di Cartesio 
e di Leibnizio, e quella di Platone, riprodotta 
dal signor Cousin, convengono che vengono da 
una causa intelligente diversa da noi, e che la 
riflessione volontaria ve le trova; esse sono, in 
conseguenza, oggettive e soggettive insieme. L ’o- 
pinione. che noi vediamo tulle le verità neces- 
sarie ed immutabili nella verità sovrana ed in- 
creata cioè in Dio, è slata mollo prima del Si- 
gnor Cousin difesa da altri filosofi: vedete la ima 
lezione XXXVII. 

Questa soluzione del prob'ema della realtà 
dell’umana conoscenza, che il Signor Cousin ci 
ha dato, non è siala universalmente da’ filosofi 
razionalisti accettata, ed il Signor Jouffroy l’ha 
riguardata come insufficiente. È importante, A- 
inico, che conosciate.su l’oggetto che ci occupa, 
i pensamenti di questo ultimo filosofo, che si 
trovano nel 'a prefazione della sua traduzione 
francese delle opere di lleid. Egli osserva in pri- 
mo luogo che la credenza umana poggia, nella 
scuola di Scozia, su i principj a priori. Io vi ho 
parlato di ciò nelle mie antecedenti lettere, ma 
giova il ripetervi ciò che vi ho dello colle parole 
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dello slesso Jovffrny. La dottrina dilla scuola di 
Scozia esprime un fatto fondamentale della na- 
tura umana, che Kant ha pure stabilito, cioè, 
che la facoltà, la quale pone nella conoscenza le 
nozioni a priori , è nello stesso tempo quella che 
giudica del vero e del falso, e per conseguenza 
quella che crede. Che se si voglia, in effetto, ben 
riflettervi, si troveranno nella nostra intelligenza 
due capacità mollo distinte, quella di vedere, e 
quella di concepire, o di comprendere. Quando 
un fenomeno si produce sotto i nostri occhi o in 
noi, ciò avviene, perchè noi siam dotati della 
prima; ma tutto terminerebbe qui, come av\ iene 
in uno specchio, se noi non fossimo dotali della 
seconda. In forza di questa seconda, ricevuta 
l’ idea del fenomeno, noi crediamo semplicemen- 
te alla verità, cioè all'esistenza di questo feno- 
meno in noi. Inoltre, perchè il nostro spirito è 
capace di comprendere, egli giudica che questo 
fenomeno dee avere una causa. Vi sono perciò 
due cose in noi, ciò che vede, e ciò che compren- 
de: i nostri sensi e la nostra coscienza vedono 
nel presente, la nostra memoria vede nel passato; 
e per mezzo di queste tre facoltà, l’ immagine 
di ciò che è visib le è introdotta nel nostro spi- 
rito. e può esservi conservata e fissata; ma ciò 
fatto nulla ancora è compreso; col partire da ciò 
l’opera di comprendere comincia; nella visione 

10 spirito non ha posto nulla del suo. egli ha ri- 
cevuto; nel concetto tutto viene dallo spirito stes- 
so, egli produce. Applicandosi all’immagine, c- 
gli afferma, che ella è vera, e così ne determina 

11 valore; ed egli vi aggiunge ancora l’elemento, 
che non è visibile: e ne fa quel prodotto com- 


Digitized by Google 



33-2 

plesso, che sì appella la conoscenza. La Ragione 
dunque se si vuol chiamar Ragione la facoltà 
di comprendere, non è solamente la sorgente del- 
l’ elemento a priori della conoscenza, ma eli a è 
ancora quella dol giudizio, che noi porliamosu 
1’ elemento a posteriori , e che lo dichiara vero. 
Delle differenti nozioni che entrano nella cono- 
scenza. le line sono a priori, le altre a posteriori; 
ma ogni giudizio emanando dalla facoltà di com- 
prendere ogni giudizio, e per conseguenza ogni 
credenza, è a priori. Dopo di questa giusta idea 
della dottrina di Scozia, il Sig. JonfFroy possa a 
notare la divergenza della filosofia Scozzese e 
della filosofia Critica; ed egli la sviluppa nel 
modo seguente. I concetti a priori della rag ; one 
sono la base di ogni credenza, e per conseguenza 
di ogni eerlezza umana: tale è il fatto inconlra- 
stahi'e, che la filosofìa Scozzese, e la filosofia 
Critica riconoscono di comune consenso, e dal 
quale esse partono. Ma partendo da questo pon- 
to, Kant ha elevalo una distinzione, e per con- 
seguenza una qmstione. che ha avuto un rim- 
bombnmento immenso in Filosofia. Chel’insieme 
di questi principi costituiscano la ragione e la 
verità umana ciò è incontrastabile, ha detto il 
filosofo di Koenisbcrg; ma rimane da sapersi se 
la verità umana è la vera verità, se ella è la ve- 
rità assoluta. Fintantoché non avrà risoluto que- 
sta qnisiione, la certezza umana sarà problema- 
tica, ed il vero valore di ogni scienza indeter- 
minato. Ivatit considerando che i concetti della 
ragione sono credenze cieche, a cui il nostro 
spiritosi sente fatalmente determinato dalla sua 
natura, nc concluse, che esse son relative a que- 
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sta natura; che se la nostra natura fosse tuli' al- 
tra . esse potrebbero esser differenti; che, in con- 
seguenza. esse non hanno alcun valore assoluto; 
e che cosi la nostra verità, la nostra scienza, la 
nostra certezza, sono una verità, una scienza, una 
certezza, puramente soggettiva, puramente uma- 
na, a cui noi siam determinati a fidarci dalia 
nostra natura; ma che non soffre l’esame della 
ragione, nè ha alcun valore oggettivo. In questo 
modo Kant ha risoluto la quisliono, che egli ha 
elevata; e questa soluzione ha deciso della dire- 
zione seguila dopo di lui dalla filosofìa aleman- 
na. Io effetto lutti gli spiriti, spaventati dalle il- 
lazioni di questa soluzione, non solamente hanno 
accettato l'asserz one di Kant, che questo pro- 
blema è il primo di cui la filosofia dee occu- 
parsi. ma tutti si son tormentati a trovargli una 
soluzione meno fatale alla scienza, e non hanno 
osalo affrontare le quistioni filosofiche, che dopo 
di avere, ciascuno secondo il suo proprio modo, 
creduto di aver trovato un fondamento assoluto 
alla certezza umana. In qui sto modo tutta la 
filosofìa è stata posta sotto la dipendenza di que- 
sto problema, ed i differenti sistemi non si sono 
più distinti, se non che per la maniera, con cui 
essi lo risolvevano. 

Ma che cosa mai pensa l’ illustre francese, che 
ho citato, di questa direzione e di questi sforzi 
della filosofia, per la soluzione del problema e- 
nunciato? Egli crede essere incontrastabile, che 
la ragione senta il bisogno di risolvere questo 
problema; ma che questa stessa ragione sia im- 
potente a soddisfar questo irresistibile bisogno, 
infelice condizione dell* umanità! Risultamento 
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funesto del criticismo! Non sci tu ancora suffi- 
ciente ad ndd. lare a’ filosofi il \ero metodo di 
filosofare? Keid spaventalo dallo scetticismo di 
Hume , che lo credette una illazione del Lo- 
ckianismo, ebbe ricorso all’ordine a priori, per 
sottrarsene. Ma se l’ordine a priori invocato da 
Iteid mena dritto allo scetticismo, questo fi iosofo 
fu defraudato nel suo scopo; se il fine non si 
adempie, e al fine non si giunge, è una illazione 
legittima, che i mezzi praticali per giungervi 
non sono mezzi, che in apparenza. Ma seguiamo 
ad ascoltar Jovffroy. Noi crediamo: è questo un 
fatto; ma ciò che noi crediamo siamo fondali a 
crederlo? ciò che noi riguardiamo come la ve- 
rità è veramente la verità? Questo universo che 
c’ inviluppa, queste leggi che ci sembrano go- 
vernarlo, e che noi ci tormentiamo a scovrire, 
questa causa polente, saggia c giusta che sulla 
fede della nostra ragione noi supponghiamo, que- 
sti principj del bene e del male, che rispetta la 
umanità, e che ci sembrano la legge del mondo 
morale, lutto ciò non sarebb’ egli una illusione, 
un sogno coerente, e l’umanità come lutto que- 
sto, e noi che facciamo questo sogno come il re- 
sto? Quistione spaventevole , dubbio terribile, 
che s’inalza nel pensiero solitario di ogni uomo 
che riflette, e che la filosofia non ha fallo che 
rimenare a’ suoi termini i più precisi nel pro- 
blema, che i filosofi scozzesi le vietano di porre! 
Questo problema lo spirito se lo propone in virtù 
delle sue leggi. La ragione raccogliendo le de- 
posizioni della coscienza, de’ sensi, della memo- 
ria ha il diritto di domandare a sè stessa il va- 
lore di queste deposizioni. 
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Ma da ciò segue forse chela Ragione che può 
elevar questo dubbio, sia potente a dileguarlo? 
In niun modo: ed io, dice il dotto francese, pen- 
so assolutamente, che questo dubbio è insorraon- 
tab le; che basta enunciar la quistione, per pro- 
vare ciò che io penso. Vi ha in noi, ed egli è 
impossibile che sia altrimenti , una ultima ra- 
gion di credere: in fatto noi dubitiamo di questa 
ultima ragione; evidentemente questo dubbio è 
invincibile, altrimenti questa ragione di credere 
non sarebbe l’ultima. Ciò è quello che ripete 
Kant , allora che sostiene, che non si può agget- 
tivare il soggettivo, cioè fare, che la verità umana 
cessi di essere umana, poiché la Ragione che la 
trova è umana. Può esprimersi di venti maniere 
differenti questa impossibilità, ella resta la stes- 
sa; c rimane sempre insormontabile. 

Lo stesso fì'osofo ci dice, che in questa im- 
presa vana ed irragionevole di voler stabilire la 
realtà assoluta, e la certezza della umana co- 
noscenza. fa d’ uopo distinguere due periodi ben 
distinti, il periodo cartesiano, che si estende da 
Cartesio sino a Reid ed a Kant, ed il periodo 
alemanno, che parte da questi due filosofi, e 
giunge sino ai nostri giorni. Nella prima l’im- 
possibilità di risolvere il problema non è ancora 
evidente: i filosofi corrono dopo f aliquid incon- 
cassurn , lo cercano successivamente nelle diffe- 
renti basi della credenza, e pensano sempre tro- 
varne una capace di sostenere, senza vacillare, 
l’ edilìzio della conoscenza umana. Nel secondo 
periodo, al contrario, la vanità di questa ricerca 
è stata dimostrata, l’ impossibilità di risolvere 
il problema è stata posta in tutta la sua evi- 
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denza, e contro questa impossibilità per lo ap- 
punto lottano di fronte le dottrine filosofiche. 
L’errore de’ filosofi del petiodo Cartesiano è 
scusabile, esso era eziandio necessario, perchè 
bisognavano tutti questi tentativi per (sviluppar 
la quistione, per ridurla ne' suoi veri termini, e 
per mettere in chiaro l’ impossibilità radicale 
in cui è lo spirilo umano di risolverlo; ma es- 
sendo già stata questa impossibilità proclamata 
dalla scuola scozzese, stabilita di una maniera 
invincibile, e con ammirabile precisione da 
Kant, non si concepisce più l’ illusione del pe- 
riodo alemanno, e si è nella necessità di ammi- 
rare, senza concepir come hanno potuto soddi- 
sfare un momento spiriti cotanto eminenti, le 
ingegnose ma impotenti dottrine, col mezzo delle 
quali Ficlh, Schelling, Hegel, ed il signor Cou- 
sin fra di noi hanno pensato salvare la cono- 
scenza umana dall’ incontrastabile decreto della 
filosofia critica, e togliere dallo spirilo umano 
un dubbio che colpendo lo stesso spirilo uma- 
no, non potrà giammai esser distrutto. 

Io farò sulla storia della quistione filosofica, 
che ci occupa, alcune osservazioni storiche. Il 
Sig. Jouffroy pretende: 1. che l'impossibilità di 
stabilire l'aliquid inconeussvm nella conoscenza 
umana, impossibilità che egli ha creduto deri- 
vare dall’ impossibilità di esservi una ragione 
dell’ ultima ragione, non sia stata conosciuta evi- 
dentemente pria di Ueid e di Kant. Domando 
perdono al profondo filosofo, se mi credo in di- 
ritto di replicargli, che questa asserzione storica 
è falsa. Lo scetticismo interno dalla sua origine 
fiino a' nostri giorni non ha esso incessantemente 
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preteso di provare!’ impossibilità di una cono- 
scenza reale nell’ uomo ? Non ha esso preteso di 
stabilire l'impossibilità di conoscere raccordo 
delle nostre idee quali che sieno cogli oggetti 
in sè ? Non si possono negare questi decreti dello 
scetticismo, senza distruggere tutta la storia della 
filosofia. Più, fra i famosi modi dell’Epoca adot- 
tati da Sesto Empirico, si trovano i tre seguenti» 
il progresso infinito, il modo diallelo cioè al- 
ternatorio, il modo ipotetico. Andando di razio- 
cinio in raziocinio, dice Sesto, comunque lunga 
sia questa serie, voi giungerete ad una prima 
premessa: che cosa farete voi? Vi arresterete ad 
essa? Voi allora la supporrete vera; ma collo 
stesso diritto con cui voi la supporrete vera, l’av- 
versario può supporla falsa; questo è il modo 
ipotetico, il quale vi obbliga all’epoca. Se voi 
cercate di provare questa premessa, siete anche 
obbligato, per evitare il modo ipotetico, di pro- 
var le premesse di questo raziocinio, e così sino 
all’ infinito; impresa impossibile. 

Inoltre; se voi asserite, che si dà qualche ve- 
rità, o voi non provate questa asserzione, e ca- 
dete nel modo ipotetico; o la provate: in questo 
secondo caso o la dimostrazione da voi addotta 
è vera, o è falsa; se è falsa, essa non prova cosa 
alcuna; se asserite esser vera cadete nel modo 
diallelo, perchè ciò è in quistione, cioè se si dà 
qualche verità: voi provate, che si dà una verità, 
perchè si dà una verità. 

Il Signore Jouflroy s’ inganna dunque nel- 
l’ ascrivere à Reid, e principalmente a Kant, la 
gloria dell* invenzione degli argomenti tendenti 
a provare V impossibilità di giungere aH’af*- 
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quid ineoncussum , su cui appoggiare la cono- 
scenza umana, questi argomenti hanno avuto 
un rimb ombo immenso nell antichità. 

Parmi eziandio, che nella storia filosofica del 
problema di cui parliamo, il Signor Jooffroy 
abbia omesso una parte importante di ciò che 
doveva riferire. Lo scetticismo non fu solo nel 
mondo fitosoficu: esso fu in lotta perenne colla 
filosofia dommatica; bisognava dunque riferire 
tutto ciò che i dominatici hanno in tutti i tempi 
opposto agli scettici. Si è dello. 1. Che 1 esi- 
stenza di una conoscenza reale è una verità pri- 
mitiva. 2. Che le verità primitive si riconosco- 
no, ma non si provano. 3. Che la domanda di 
una dimostratine per le verità primitive è una 
domanda irragionevole ed assurda. 4. Che la 
Ragione non ravvisa e non conosce affatto il 
bisogno di provare le verità primitive. 5. Che 
la credenza alle verità primitive non è mica una 
credenza cieca come pretende Kant, ina che 
essa risulta dati' intuizione immediata . la quale 
è luce diretta, e rischiara per sè stessa. 6. Che 
ammessa resistenza delle verità primitive si 
prova invincibilmente, che lo scetticismo iu- 
volve contradizione. 1 

Rivolgendo ora la parola a Kant, ed a Reid, 
dico, che i giudizi sintetici a priori soq creden- 
ze ciec he; ma che non o^ni filosofia si crede in 
dovere di ammelteili; che anzi son dimostrati 
assurdi. Basta citare fra gli altri due filosofi ce 
lebri uno antico ed è Leibnizio, l’altro moderno 
e francese, ed è il signor Degerando. Dico, che 
è cieca la facoltà d' ispirazione ammessa dal 
Reid, ma soggiungo che questa facoltà è affatto 
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chimerica. Che la Filosofia dell’ esperienza lari* 
g< Ita, poiché il principio fondamentale di que- 
sta Glosofia è: Non si debbono ammettere altre 
esistenze se non quelle dateci dall' esperienza, e 
quelle che in forza del principio d'identità ri 
deducono dalle prime. 

Secondo questa filosofia s’ incomincia dal ve- 
dere non già dal credere; e non si crede giam- 
mai, se non perchè si vede, lo non posso qui 
darvi uno intero sviluppamelo di questa filo- 
sofia. nè difenderla dalle obbiezioni, che le si 
son dirette. Ho fatto ciò nel mio saggio filoso- 
fico su la critica della conoscenza; e lo farò in 
appresso, con altre vedute, in altra mia opera. 

In tutti i tempi i filosofi dominatici han cre- 
duto di aver trovato l'aliquidinconcussum, base 
della realtà e della certezza dell’ umana cono- 
scenza. Cartesio Y ha trovato nell'/o penso, dun- 
que tono. L’evidenza di questa verità gli parve 
tanto luminosa ed incoutrastabile, che anche 
nella supposizione di uno spirito maligno onni- 
potente colla volontà d’ ingannarlo, egli vide 
l’impossibilità dell’inganno. 

Ma questo aliquid incancustum non fu mica 
particolare a Cartesio. S. Agostino l’ ha osser- 
vato. « Per incominciare (così egli dice ad 
« Evodio) dalle cose evidentissime, ti domando: 
« sei tù esistente; o temi tu forse d’ ingannarti 
« rispondendo a questa domanda, poiché certa- 
« mente se tu non fossi esistente, sarebbe asso- 
li Ultamente impossibile, che t’ingannassi?» Evo- 
dio rimane perfettamente convinto di questa ve- 
rità primitiva della propria esistenza, ed invita 
S. Agostino a proseguire il discorso; Rosmini 
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§’ inganna dunque asserendo, che S. Agostino 
non riguarda l ’ Jo sono come una verità primi- 

^V°rr a r ilà evidente * e non con- 

trasta a dagl, Accad emic j t che egJj confutava 

beco le proprie parole di S. Agostino:» Abs te 
« guaero, ut de manifestissimis capiamus exor- 
« utr„ m t0 ip se sis; 3n lu f ot , asse rae . 
« uis, ne in hac interrogatione fallar», cum 

_ ?p qU Ì ?'i? 0n esses ’ fa,,i omnino non posses? 
Pe ^ e Pot.us ad caetera » (de lib. 

nn b P 'Ja b v 2 : i C ì 3 h ,D altri ,uoghi e * V ' fa uso di 
qnesta venti contro gli Accademici. È ammira- 

bile il capo XXVI. lib. XI. della città di D?o: 
Vi si trova quanto segue. « Noi siamo, e cono- 
« sciamo di essere; ed amiamo di essere, e di 
« conoscere che siamo. In queste tre verità, niuna 
{j]? 1 **' che sembri simile al vero, ci turba. 

“ < f ue 1 8te cose noi non le conosciamo per 

* “f a zzo dl a,cun 8enso del corpo, come cono- 
« sciamo per mezzo de’ sensi del corpo le cose 
« che sono al di fuori di noi. .... Ma mi è 
« certissimo, che io sono, che io conosco di es- 
ce sere; e che io amo di essere, e di conoscere 

« mZZdifaZ^.f ma *"*•"*" 

« In queste tre verità io non temo affatto gli 
« argomenti degli Accademici, i quali dicono: 

« Sln C ° Sa avverrà » se voi vi ingannale? Se io 

«lnif nn °’ S ? D .°- PoÌchè chi ^ certa 
mente non può ingannarsi, e perciò sono se 

« l! gaDn0 ' Percbè dunque io sono ’ se m’in- 
« ganno, come posso ingannarmi su la mia esi- 

« nn? è ccrt0 ’ che sono se m' ingan- 

no? Poiché, dunque» eziandio nell’ ipotesi del 
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« mio inganno, io sarei, certamente nel cono* 
« scere di essere non m'inganno. Da ciò segue 
« ancora, che non m’ inganno nel conoscere che 
« conosco di essere. Poiché siccome conobbi efr- 
« sere, così conobbi eziandio di conoscere di es- 
ci sere. Ed amando e di essere, e di conoscere di 
«c essere, aggiungo alle due conoscenze ancora 
« la conoscenza di questo amore ». 

Salendo più alto nell’ antichità filosofica ve- 
dremo. che anche un celebre Accademico ha 
ammesso l’aliquid inconcutsum di Cartesio. Ci- 
cerone è appunto il filosofo di cui io parlo: « Sed 
« si quali» sit animus, ipse animus nesciat: die, 
« quaeso, ne esse qnidem se sciet? ne moveri 
« quidem se? . . . Sentii igitur animus se mo- 
ie veri: quod cuna senlit, illud una sentit, se vi 
a sua non aliena moveri ( Tute. 1 . 1 . e. 22, 23. ) 

Potrei addurre molte altre autorità; ma io non 
iscrivo la storia della filosofia antica. Osservo 
solamente che gli scettici i quali, come dice Se- 
sto Empirico, non negavano le apparenze, i fe- 
nomeni, concedevano perciò Faliquid inconcus- 
sum di Cartesio. Ciò mi apparisce vale quanto 
dire: lo penso ciò. Io sono esistente con questo 
pensiere. Qual unque filosofia è impossibile senza 
partire d&Waliquid inconcutsum, di cui abbia- 
mo parlato. 

Kant esplicitamente non ammette V aliquid 
inconcutsum; poiché egli pretende, che la sua 
critica sia una scienza assolutamente a priori; 
ora non sarebbe tale, se ella partisse da’dati spe- 
rimentali della coscienza; ma essendo intrinse- 
camente impossibile di filosofare, senza ammet- 
tere il fatto della coscienza, egli implicitamente 
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ammette V aliquid inconcussum; poiché questo 
filosofo non ha alcun timore delle conlradizioni. 
Perciò io ho accettata l' osservazione del Sig. De- 
gerando fatta di sópra, cioè, che Kant ha prin- 
cipialo dal dommatismo e terminato allo scetti- 
cismo; e non accetto l’osservazione del Sig. Cou- 
sin, che Kant ha principiato dalla Psicologia , 
che con una distinzione: implicitamente am- 
metto l’osservazione, esplicitamente la nego, 
Kant non incominciò esplicitamente dalla Psi- 
cologia, ma v’incominciò implicitamente , senza 
volerlo; poiché V aliquid inconcussum è intrin- 
seco a qualunque metodo di filosofare. 

10 sono perfettamente di accordo col Sig. Jnuf- 
froy, che, ammesse le premesse della scuola di 
Scozia e della filosofia critica, la realtà e la cer- 
tezza dell’umana conoscenza non ha più alcuna 
base, cd è e sarà eternamente vacillante; e Che 
perciò sono vani tutti gli sforzi de’ filosofi, per 
la soluzione del problema della realtà della co- 
noscenza. 

11 profondo e rispettabile Rosmini , riguardo 
alla prima parte della teorica della conoscenza, 
cioè del modo onde la conoscenza si genera, ha 
adottalo la dottrina di Reid e di Kant; vale a 
dire ha preteso, che la conoscenza non può aver 
esistenza, se non per l’ elemento a priori. So 
bene, che egli ha creduto di aver ridotto (atti 
gli elementi a priori, ad uno, che egli ripone 
nella nozione dell’ Ente. Ma ciò non fa si, che 
la conoscenza non debba la sua esistenza all’ele- 
mento a priori. Questa riduzione non fa nulla 
al fondo della quistione circa la genesi della 
conoscenza; e perciò non toglie questo sistema 
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dalle diflko'tà e dalle obiezioni insormontabili 
che si adducono contro la realtà della cono- 
scenza. Noi, dice questo valente filosofo, non 
possiamo credere esistenti le nostre sensazioni, 
se non mediante un giudizio con cui applichia- 
mo a'Ie sensazioni P idea generale di esistenza. 
Questa dottrina stabilita, io penso fermamente, 
che la realtà della conoscenza non ha più fon- 
damento Quando io giudico, dice l’autore ci- 
tato, che la sensazione A è esistente, io classifico 
questa sensazione fra le cose esistenti 

Ma. piano di grazia, io non posso certamente 
ridurre un individuo sotto la sua spezie, nè una 
spezie sotto il genere suo, se non trovo nell’in- 
dividuo l’idea della spezie nel primo caso; ed 
in quella della spezie quella del genere nel se- 
condo caso. Altrimenti la mia classificazione sa- 
rebbe senza fondamento ed arbitraria affatto. Io 
dunque dovrei vedere l’idea di esistenza nella 
sensazione: ciò ripugna alla dottrina di Rosmini, 
poiché P idea di esistenza non viene dalla sen- 
sazione ma è a priori. M » se la cosa è così: que- 
sta applicazione essendo un’ operaz one dello spi- 
rito senza alcun fondamento nell’oggetto in sè, 
è impotente a produrre alcuna realtà; tutti gli 
oggetti rimangono dunque ideali; qualunque 
realtà in sè mi fogge; ed il risultamento scettico 
del criticismo è inevitabile. L’ idea di esistenza 
è a priori; essa non ha dunque alcun valore og- 
gettivo: dall’avere una idea nel min spirito, sono 
io forse autorizzato a porre qualche realtà in sè, 
che a questa idea corrisponda? Iddio non vede 
le cose esistenti se non nel suo decreto onnipo- 
tente di crearle; ma lo spirito umano non crea 
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nè può creare gli esseri: se questi non gli son 
dati, non gli son offerti, egli non può conoscerli; 
in lai caso bisogna ammettere la percezione me- 
ramente sperimentale di alcune esistenze-, e la 
dottrina di Rosmini non sussiste più. L’ordine 
a priori è meramente ideale. 

Aggiungasi: se io non trovo nella sensazione 
l’ idea di esistenza, questa idea è un predicato 
aggiunto al soggetto del giudizio: Questa sen- 
sazione esiste. Il giudizio sarà perciò sintetico; 
ed eccoci giunti per altra via a’ giudizj sintetici 
a priori di Kant, ed alle leggi della nostra na- 
tura di Reid: e quindi segue, secondo le osser- 
vazioni riportate del Sig. Jouffroy, che noi dob- 
biamo credere, perchè la nostra natura ci forza 
a credere; e che perciò non abbiamo che una 
verità umana, non mai una verità assoluta; che 
si giunga per una via, o per un’altra allo stesso 
risullamento poco imporla; è ciò una circostanza 
accidentale. 

Inoltre: dato e non concesso, che io possa esser 
certo dell’ esistenza delle sensaz : oni, non potrò 
esser certo dell’ esistenza del me, o del soggetto 
d’inerenza delle sensazioni. Per giungere al me, 
questo filosofo ci obbliga a questo ragionamento: 

1. Le qualità esistenti suppongono la sostanza 
esistente , ma le sensazioni sono esistenti, e son 
qualità; esiste dunque la sostanza a cui le sen- 
sazioni sono inerenti. La maggiore di questo sil- 
logismo è una proposizione a priori: essa è in - ^ 
contrastabile, perchè identica; ma questa mag- 
giore da sè stessa è infeconda ed impotente a 
produrre le realtà: essa è meramente ipotetica. 
La minore, le sensazioni sono esistenti, per quel 
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che abbiamo dello di sopra, non ci mena all’ e- 
sislenza in sè, all’ oggettività delle sensazioni: 
poiché il predicalo è una categoria , una idea a 
priori, che non avendo oggettività non può co- 
municarla alle sensazioni. L’altra parte della 
minore: le sensazioni son qualità, suppone la 
nozione di qualità. Ora io domando, questa no- 
zione di qualità, è essa a priori, o a posteriori? 
se a priori, essa non è oggettiva; se a posteriori, 
dovrebbe essere a posteriori anche P idea di so- 
stanza. che è la sua correlativa; poiché non si 
può avere l’ idea di qualità senza quella di so- 
stanza: la qualità essendo ciò che è inerente in 
un qualche soggetto. Ora il Sig Rosmini pone 
a priori l' idea di sostanza: l’ idea di qualità è 
dunque ancora a priori . La minore, in conse- 
guenza. non ha ancora che un valore ideale, e 
non alcuna oggettività. L’ Io è dunque ideale ed 
un fenomeno, un’ apparenza, come pretende il 
criticismo. 

1 parti de’ grandi ingegni meritano che sieno 
esaminati paratamente: io esaminerò più a lungo 
la dottrina del nuovo saggio su V origine delle 
idee, nella mia opera, che spero dare alla luce, 
e che avrà per titolo: la filosofia dell ’ esperienza 
su r esistenza dello spirilo umano, del mondo , 
e di Dio. 

Riassumiamo i risultamenti del Criticismo: 
1 . Questo sistema non sodisfece gli scettici pel 
dommatismo, che racchiude nel suo seno. Non 
sodisfece i dominatici, pel suo risanamento scet- 
tico. 2. Riguardo a’ GlosoG razionali, questi son 
divisi fra di loro: alcuni hanno accettato in tutte 
le parti |a filosofia critica, e perciò hanno anh 
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messo il risultamenlo scettico di questa filoso- 
fia: il dotto Jouffroy appartiene a questa prima 
classe: altri hanno accettato la prima parte della 
dottrina critica, ed hanno rigettata la seconda. 
Appartengono a questa seconda classe il celebre 
Cousin, e l’ illustre Rosmini non meno che il 
valente professor Tedeschi in Catania fra noi 
Ualiaoi. 

Ma che cosa mai diremo de’ filosofi sperimen- 
tali ? Il criticismo non esercitò orse sul loro spi- 
rito alcuna influenza? Ciò è contro la legge del 
cammino del pcnsiere filosofico. Lo stato della 
filosofia in un secolo ha sempre influito in quel- 
lo del seguente, io riassumo in breve i diversi 
luoghi-, pei quali è passato il mio pensiere filo- 
sofico: 

I. Dopo di aver letto e studiato attentamente 
le opere filosofiche di Condiìlac, e quelle de’più 
celebri sensualisti , io ottenn i un risulta mento 
contrario alla filosofia della sensazione: lo spiri- 
to umano , io ho detto, è sensitivo, ma egli è e- 
siandio intelligente e ragionatore. Il senso è 
dunque distinto dall' intelletto. 

. II. Io lessi e studiai con molta fatica ed atten- 
zione la Critica della Ragion pura di Kant: io 
ottenni i seguenti risultamenti: t. L’ordine a 
priori, che questo filosofo chiama eziandio ordi- 
ne trascendentale , è ideale, e privo di qualunque 
realtà. Io non ammisi dunque T idealismo tra - 
scendentale. 2. Io vidi, che il poggiare la cono- 
scenza su l' ordine a priori mena legittimamente 
allo scetticismo; ed io conobbi, che la dottrina 
scozzese è la madre legittima del Criticismo: e 
perciò dello scetticismo, che è la conclusione 
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della filosofìa critica. 3. Io non potei accettare 
lo scetticismo. Una filosofia scettica, io dissi, è 
un assurdo; e mi è impossibile di porre un as 
surdo: la filosofia è essenzialmente dommalica, 
e non può essere che dommalica. Essa dee con* 
tenere delle verità assolute. 4. Se si dee rigetta* 
re, io dissi, una dottrina da etti segue legittima* 
mente un assurdo, si dee rigettare il razionai i- 
smo, che fa poggiare la conoscenza su l’ ordini 
a priori , po che da questo razionalismo segue 
appunto lo scetticismo che è un assurdo. 

Che farò io dunque? Non vi sarebbe forse il 
mezzo di perfczionarela filosofia deir esperienza, 
e togliere dal suo seno quei difetti, che la detur- 
pano. e che i razionalisti le oppongono? Non vi 
sarebbe una strada media fra il razionalismo, e 
l’empirismo? Non bisogna, io dissi, dispera me. 
Con questa veduta io cercai di fare un’ analisi 
esatta dell' umana intelligenza. 1! criticismo mi 
ha in ciò g'ovatu: io riconobbi il merito di alcu- 
ni de’ suoi problemi. 5. Io riguaidai come im- 
portantissimo questo problema di Kant. Fa 
d' uopo determinare ciò che vi ha di oggettivo , 
e ciò che vi ha di soggettivo nella nostra rr.no- 
scénsa. Gli empirici non ammettono altri ele- 
menti nella nostra conoscenza che gli oggettivi. 
Ma lo spirito umano è un agente, e colla sua 
azione non potrebbe forse sviluppare dal suo in- 
terno qualche elemento che egli non riceve, ma 
che produce? E questo elemeoto soggettivo non 
potrebbe forse esser tale, che lasciasse intero l’e- 
lemento oggettivo, che cooperando collo stesso 
non recasse alcun nocumento alla realtà della 
conoscenza, ma 1' estendesse e la fecondasse? 
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Tale è il problemi alla cui soluzione io m’ac- 
cinsi. 

HI. 11 Sig. Laroumiguiere aveva rigettato la 
filosofia della sensazione di Condillac. Egli ha 
poi insegnalo, che ogni nostra idea è un senti - 
mento distinto dagli altri sentimenti. Io ho tro- 
valo falsa questa dottrina. Iddio, ho io detto, 
non è un oggetto sensibile; non si può dunque 
aver di lui alcun sentimento; ma un’idea intel- 
lettuale. La nozione di Dio non è dunque un 
elemento empirico della nostra conoscenza. Non 
bisogna confondere il sentimento di una idea 
coll’ idea stessa. Si può avere, ed abbiamo noi 
effettivamente la coscienza dell’ idea di Dio: ma 
questo essere infinito, essendo distinto dalla na- 
tura sensibile, non può essere un oggetto sentito; 
ma un oggetto pensato dalla ragione, che dal 
condizionale si eleva all’assoluto. 6. Io dunque 
giunsi a questo risultamelo: vi è una nozione 
essenziale, che non è empirica, ma soggettiva. 
Ma se la nozione di Dio è soggettiva, come è 
essa reale? Ecco la terribile difficoltà; ed ecco 
il modo, con cui io son giunto a dileguarla. Se 
mi si propone questo problema: Dato il numero 
1 6, ritrovare un numero, che sia il doppio di 
esso, i dati di questo problema son due. il nu- 
mero 16, e la relazione di questo numero col 
numero incognito, che io cerco» Io posso dun- 
que, dato un termine e la relazione di esso con 
altro termine ignoto, ritrovare questo ignoto. 
Per trovarlo io non sorto fuori del principio 
d’identità. La nozione del doppio di 16 è iden- 
tica colla nozione di 32. 7. Similmente ho io 
detto: l’esperienza mi dà il condizionale; il con- 
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dizionale è di soa natura relativo: nel condizio- 
naie io ho dunque un termine della relazione; 
io posso, in conseguenza, senza sortire dall’ i- 
dentità, ritrovar l’altro termine, e questo ter- 
mine è l' Incondizionate , V Assoluto. Il pensiero 
filosofico non può perciò meditando non salire 
dal condizionale all’assoluto, dal finito ali’ infi- 
nito, dal mutabile all’ immutabile, dal composto 
al semplice, dal tempo all’eternità. Egli non vi 
sale in forza de'giudizj sintetici a priori di Kant, 
nè in forza della facoltà d' ispirazione di Reid: 
egli vi sale in forza dell’intuizione mediala del 
raziocinio poggiato sul principio di identità: 
A è A , 

Ma ciò non mi tolse interamente dall’ ìmba* 
razzo. Il principio, ho io detto, su cui poggia la 
dimostrazione dell’esistenza di Dio, è la legge 
della causalità: Non vi ha effetto senza causa. 
Ora quante quistioni convien risolvere su la na- 
tura di questo principio! È esso una verità iden- 
tica, fondata sul principio di rontradizione, o 
d’identità? Se non è verità identica, allora è un 
principio sintetico a priori, come pretendeKant, 
e ciò introduce le credenze cieche, che io voglio 
eliminare dalla filosofia, avendo conosciuto l’im- 
possibilità de’giudizj sintetici a priori. Io ri- 
volsi attentamente la mia attenzione sul fatto 
della mia coscienza; e mi convinsi, che l ’ lo mi 
è dato dal sentimento interiore come sostanza , e 
come causa. 8. Io esaminai la legge di sostanza, 
e ritrovai che la proposizione che l’enuncia : Non 
vi è qualità o accidente senza una sostanza a 
cui sia inerente, è una verità identica. Un acci- 
dente, o una qualità qualunque è una cosa ine- 



350 

rente in un soggetto: dire dunque:»* è la qua- 
lità. è Io stesso che dire, ti è una cosa inerente 
m un soggetto , questo è lo stesso che dire: vi è 
un oggetto a cui una fiata cosa è inerente. 

Ma possiamo dir Io stesso della legge di cau- 
salità. Vale a dire: Questa propos zione: Non vi 
ha effetto senza cauta, è essa una proposizione 
identica? Io ho dato una dimostrazione della 
sua identità, ragionando nel modo seguente: Ciò 
che ha un incominciamento di esistenza dee es- 
ser preceduto da un tempo o sia da una durala \ ó- 
la, o da un essere: poiché se non è preceduto nè 
da una durata vóta, nè da un essere; I’ essere di 
cui si parla è la prima esistenza, e la prima let- 
tera dell’ Alfabeto degli esseri; e d’un tale essere 
non può dirsi, che incominci ad essi r es : stente , 
poiché questa nozione di incominciamento , di 
esistenza contiene in sè una priorità , riguardo 
all'essere che incomincia. Queste due nozioni e- 
sistema incominciata ed esistenza preceduta 
da un' altra cosa son dunque identiche. 

Ma è egli possibile, che un essere, una esi 
stenza sia preceduta da una durata vola ? 9. Io 
ho mostrato, che una durata vóta è una chime- 
ra, un parto dell’ immaginazione privo di qua- 
lunque realtà. Io non posso qui rendervi conto 
rii questa investigazione; la troverete s' iluppata 
ampiamente nel mio saggio filosofico su la cri- 
li'-a della conoscenza. Ivi ho io provato, che il 
tempo non è che il numero delle produzioni. 
Aristotile ha detto, che il tempo è il numero 
del moto. 

Ciò supposto: l'esistenza incominciata è una 
esistenza preceduta da un' altra esistenza. Que- 
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sta proposizione è identico. Ma come un’ esisten- 
za può esser preceduta da un’altra esistenza ? 
L' esistenza che precede è forse in un istante di 
tempo antecedente a quello in cui è resistenza 
preceduta? Ma con ciò si ricade nella dottrina 
del tempo distinto dalle cose esistenti. Fa d’uo- 
po ammettere, che l’ esistenza che precede sia 
tale, che renda l’esistenza preceduta esistenza 
incominciata. Questa non è esistenza incomin- 
ciala , se non perchè è esistenza precedutala»»* 
teriorità dell’esistenza che precede è dunque 
un' anteriorità di natura, nn’ anteriorità ogget- 
tiva, un’anteriorità, rhe fa l’ incominciamento 
dell’ esistenza preceduta. 10. L’ esistenza che 
precede è dunque, ho io concimo, la causa ef- 
ficiente dell’ esistenza preceduta. Il gran princi- 
pio della causalità è dunque invincibilmente 
dimostrato; esso è una proposizione identica. 

Essendo la causalità, oggettiva, l’Assoluto, in 
conseguenza, è oggettivo. Abbiamo dunque un 
elemento soggettivo t riguardo all’origine poi- 
ché non è empirico, ma un prodotto dell’ atti- 
vità sintetica dell’ intelligenza, ed oggettivo ri- 
guardo al valore. 

Ma abbiamo noi forse questo solo elemento 
soggettivo nelle nostre conoscenze? Ritorniamo 
a! problema recatodi sopra: Dato un termine, e 
la relazione di qui sto con un altro termine igno- 
to, io ritrovo l’ignoto. Dati i due termini, posso 
io egualmente conoscere la relazione fra di que- 
sti. Questa relazione non è mica un elemento 
empirico: i due termini possono essere empirici 
tutti e due; ma la relazione è logica, è ideale; 
essa è un elemento soggettivo delle nostre cono- 



sceme, riguardo all’ origine, perchè viene dal 
soggetto non fa\Y oggetto, ed anche riguardo al 
valore, poiché i termini delle relazioni sono reali, 
ed il fondamento della relazione, il quale consi- 
ste nella natura determini, è reale ancora; ma 
la relazione è logica ed ideale. 11. Le due no- 
zioni fondamentali delle relazioni logiche, cioè 
le nozioni d 'identità e di diverrà sono, io con- 
clusi , elementi soggettivi delle nostre cono- 
scenze. 

Giunto fin qui, io ho risoluto il problema del 
Criticismo su gli elementi dell’ esperienza. L’ E- 
sperienza, ha detto il Criticismo, è composta di 
due elementi, di elementi soggettivi, e di ele- 
menti oggettivi. 12. lo ho distinto due specie 
di esperienza , la primitiva e la comparata. 
L’Esperienza primitiva , ho io concluso, è com- 
posta di soli elementi oggettivi: La comparata 
di elementi oggettivi e soggettivi insieme. Cosi 
la realtà della nostra conoscenza è in armonia 
coll’ esistenza degli elementi soggettivi. 

Io ho inoltre poggiata su la veracità della co- 
scienza la veracità di tutti gli altri nostri mezzi 
di conoscere. Io ho mostrato, che non si può 
supporre la veracità di alcun mezzo di conoscere 
senza supporre la veracità della coscienza, e che 
supponendo la veracità della coscienza, la vera- 
cità di tutti gli altri nostri mezzi di conoscere 
segue necessariamente. Così, secondo me, V ali- 
quid inconcussum è nella coscienza, ed essa è la 
base di lutto il sapere umano. 
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AVVERTIMENTO 

RELATIVO 

AL SIG. COUSIN 


Nella noia filosofia della volontà io ho impala- 
lo al Sig. Cousin due errori, cioè il doromadel- 
V unità della sostanza, che mena al panteismo, 
ed il fatalismo: ho ivi eziandio combattuto 
questi due errori- Io dichiaro, che nell’ ardore 
della disputa il vocabolo di fatalismo mi è sfug- 
gito inconsideratamente; poiché i fatalisti nega- 
no qualunque libertà; laddove il Sig. Cousin pro- 
va in molli luoghi delle sue opere luminosamente 
la libertà umana, ma questi luoghi sono eziandio 
stati da me rilevati nella citata opera della filo 
sofia della volontà. Riguardo alla libertà di Dio 
nella creazione dell’universo, io aveva creduto, 
che questo filosofo non l'ammettesse, lo mi com- 
piaccio ora di conoscere, che egli rigetta tutti e 
due questi errori gravi. Nella nuova edizione 
dei suoi frammenti, egli ha premesso un avver- 
timento, del quale io riporto qui ciò che segue: 
« Io non voglio lasciar la penna, senza rispon- 
« dere ancora brevemente agli attacchi di una 
« natura diversa, di cui la persistenza mi prova, 
« che può esservi qualche cosa da cambiare, al- 
« meno nell’espressione delmiopensiere.Iovo- 
« glio parlare di quella vaga accusa di panlei- 
Galluppi Leti. 23 
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et stno, che ho sovente confutata e colla quale io 
« voglio finirla. Questa accusasi fonda su ledue 
« proposizioni seguenti, che noi si attribuiscono. 

« 1. Non vi è che una sola ed unica sostanza, 
« di cui l’Io ed il non-io non sono che tnodifi- 
« cazioni. 

« 2. La creazione del mondo è necessaria. 

« Or io dichiaro, che rigetto assolutamente e 
«senza riserva queste due proposizioni, nei 
« sensi falsi e pericolosi, che si è voluto dar 
« loro. 

« 1. Nei varj luoghi, in cui io ho parlato 
« della sostanza unica, fa d’uopo intendere que- 
« sto vocabolo di sostanza, non nel suo senso or- 
« dinario, ma nel senso in cui l’ hanno inteso 
« Platone, i più illustri dottori della Chiesa, e 
« la Santa Scrittura nella gran sentenza: Io son 
a chi sono. È evidente, che qui si parla della 
« sostanza, che è esistente con un’esistenza as- 
« soluta ed eterna; ed è certissimo che non vi è, 
« e non può esservi se non che una sola sostanza 
« di questa natura. 

« 2. Non ho mai detto, nè potuto dire, che 
« V Jo ed il Non Io, non sono che modificazio* 
« ni di una sostanza unica; ed io ho detto cento 
« volle il contrario. Se ho designato l’ Io ed il 
« jYon io col vocabolo di Fenomeni ; ciò è per 
« opposizione a quello di sostanza, inteso nel 
« senso platonico, e riservato a Dio, ed io non 
« concepisco mica, perchè da questa opposizione, 
« che non è contrastata, abbiasi voluto conclu- 
« dere, chea’ miei occhi questi fenomeni non esi- 
« slevano realmente nel loro modo di esistere e 
.« coll’ indipendenza limitata, che loroappartie* 
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a ne. Come avrei putulo fare 1* lo ed il Non-lo 
a sempiici modificazioni di un altro essere, quan- 
te do io stabilisco dappertutto, che essi son cau- 
te se, son forze, nel senso di Leibnizio, e quando 
« tutta la mia filosofia morale e politica riposa 
« su la nozione del me, come una forza essen- 
te zialmente dotala di libertà ? Finalmente, dopo 
« di avere sì sovente dimostrato, con Leibnizio 
« ed il Sig. di Biran, che la nozione di causa è 
« il fondamento di quella di sostanza, poteva io 
tt credere, che mi fosse necessario di dichiarare, 
et che l’Jo ed il Non-lo , essendo cause e forze, 
tt sono sostanze, e se si vuole, sono sostanze fioi- 
tt te, tosto che si cessa di prendere il vocabolo 
« di essere, e di sostanza nell’ alto senso, che io 
« ho or ora rammentato ? Del resto se questa e- 
« spressione di sostanze finite può essere un pre- 
te bulinare a dissipare qualche onesto scrupolo, 
« io consento ben volentieri ad aggiungerla a 
« quella di fenomeni e di forze applicata alla 
« natura, ed all’ uomo. Vale cento volte meglio 
« rischiarare o riformare un vocabolo, eziandio 
« senza necessità, che correre il rischio di scan- 
« dalizzare un solo de’ nostri simili. 

« 3. Resta la necessità della creazione. Riflet* 
« tendovi, trovo io stesso questa espressione mol- 
« to poca rispettosa verso Dio, di cui ella ha 
cc l’apparenza di comprometter la libertà, ed io 
« non fo la menoma difficoltà di ritirarla; ma 
« ritirandola, io la debbo spiegare. Ella non na- 
te sconde alcun mistero «li fatalismo: ella esprime 
« un’ idea che si trova dappertutto, nei più santi 
« dottori, come nei più gran filosofi. Dio, come 
« l’uomo, non opera, e non può operare, che 
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« conformemente alla sua natura, e la sua liber- 
« tà stessa è relativa alla sua essenza. Ora, in 
« Dia principalmente la forza è adeguata alla so- 
« stanza, e la forza divina è sempre in atto: Dio 
« è dunque essenzialmeulc attivo e creatore. Da 
« ciò segue, che se non si vuole spogliar Dio 
« della sua natura, e delle sue perfezioni, biso- 
« gna ammettere che una potenza essenzialmen- 
« te creatrice non ha potuto non creare, come 
« una potenza essenzialmente intelligente non 
« ha potuto creare che con intelligenza, come 
« una potenza essenzialmente saggia e buona 
« non ha potuto creare che con sapienza e con 
« bontà. Il vocabolo di necessità non esprime 
« altra cosa. Egli è inconcepibile che da questo 
« vocabolo si abbia voluto tirare ad imputarmi 
« il fatalismo universale. Che ! perchè io ripor- 
re to l'azione di Dio alla sua sostanza stessa, io 
« considero questa azione come cieca e fatale I 
« Che! vi ha forse dell’empietà a mettere un at- 
re tributo di Dio, la libertà, in armonia, con tut- 
« ti gli altri attributi divini, e colla natura divi- 
re na stessa ! , , . 

Io ritornerò su la libertà divina nel terzo vo- 
lume della filosofìa della volontà. 

Dopo di aver io adempiuto al sacro dovere, di 
ritirare le due imputazioni di cui ho parlato, pre- 
sento alla considerazione del Sig. Cousin la se- 
guente osservazione. Egli conviene, che V Io si 
mostra alla coscienza come causa e come fona : 
egli confessa eziandio, che ogni forza è una so- 
stanza. Da tutto ciò segue, che le due nozioni di 
sostanza e di causa , si possono tirare dalla co- 
scienza; che esse son oggeitive t tanto riguardo 



357 

all'origine, che riguardo al valore. Non potrebbe 
forse questo filosofo, partendo da queste premes- 
se, risolvere il problema della realtà della cono- 
scenza, col metodo sperimentale, con coi io l’ ho 
risoluto ? Io lascio alla meditazione di questo 
profondo pensatore, il valutare questa mia osser- 
vazione. 
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